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Fermer la fenétre

Arrét n° 1022 du 26 octobre 2011 (10-21.802) - Codle cassation - Premiere
chambre civile

Cassation partielle

Demandeur(s) : M. X.

Défendeur(s) Mme Y...

Attendu, selon I'arrét attaqué, qu’apres le divateeM. X... et de Mme Y..prononcé par un arrét
28 novembre 1999, sur une assignation délivréetlavail 1995, des difficultés sont nées pot
liquidation et le partage de leur communauté ;

Sur le moyen unique du pourvoi incident :

Attendu que Mme Y... fait grief a I'arrét de lui@w ordonné de libérerifnmeuble indivis dans 1
délai de trois mois a compter de sa significatemys astreinte provisoire de 100 eupas jour d
retard, alors, selon le moyeryagichaque indivisaire peut user et jouir des biedsvis conformémel

a leur destination, dans la mesure compatible deedroit des autres indivisaires et aveeffet de
actes régulierement passés au cours de l'indivisigue I'indivisaire qui use ou jouftrivativemer

de la chose indivise est, sauf convention contrairequement redevableutie indemnité au pro

de l'indivision et ne peut se voir privé de la ga&ance des biens ; qu’en ordonnant néanmoins a
Mme Y... de libérerimmeuble indivis, au motif inopérant que le mantdans les lieux de celle

sans bourse déliée, depuis plus de quinze annéet affecté lexercice par M. X... de ses drt
concurrents sur la chose indivise, la cour d'appefiolé 'article 815 9 du code civjl

Mais attendu qu’aprés avoir exactement rappeléuxu@mes de I'article 815 9 du code civil, chaque
indivisaire peut user et jouir des biens indivisfoomément a leur destination, dans la mesure
compatible avec le droit des autres indivisairascdur d’appel a constaté qiéme Y... occupa
l'immeuble indivis depuis plus de quinze ans sar@razersé aucune somme au titre dedemnite
d’occupation dont elle étaiedevable et que si le premier juge avait donné agx parties de le
accord pour procéder a la vente amiable de ce blere Y... avait attendu plusuh an pour donn
mandat au notaire de le mettre en vente ; qu'datlde ces énonciations, elle a souveraine
estimé que le maintien dans les liedsx Mme Y... était incompatible avec les droitsaorents d

M. X... sur 'immeuble indivis ; que le moyen n’gsds fondé ;

Mais sur le moyen unique du pourvoi principal :

Vu l'article 4 du code de procédure civile ;

Attendu que, pour décider que Mme Y... n'était paslevable des échéances damprunt
immobiliers pendant la durée de l'instance en digpi’arrét retient qu’il shfére des termes

'ordonnance de non conciliation du 14 avril 199 de magistrat conciliateur a pris acte @edor(
intervenu entre l¢ parties aux termes duquel Mme Y... ne demandaitdeapension alimenta at
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titre du devoir de secours dés lors que M. X..ngitd’engagement dissumer seul le remboursen
des emprunts et qu'’il s’en déduit qu’en rembour$amtegralité des quatre emprunts immobilier:
mari s’est acquitté de son devoir de secours, e ga'il ne peut se prétendre créancierégdird d
lindivision post communautaire des dettes qu’itéglées a ce titre pendant la périodeffét de:
mesures provisoires prises par le juge aux affdassliales, soit du jour de drdonnance de n
conciliation jusqu’a la date a laquelle la décisilendivorce est passée en force de chose jugée ;

Qu’en statuant ainsi, alors querddonnance de non conciliation, qui se borne a im@mer qu
I'épouse ne demande pas de pension alimentairetedenu de ce que le mari rembourseckeslit:
immobiliers, ne contient aucune disposition imposanmari d’ensupporter la charge définitive
titre de I'exécution de son devoir de secounigje constate un engagement en ce sens pris Ipé
ci, la cour d’appel a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu’il a mfr le jugement ayant dit que Mme Yser:
redevable de la moitié des emprunts immobiliergpagar M. X... aditre de la communauté et er
gu’il a dit que M. X... dispose d’'une créance atentre de ihdivision post communautaire égale
montant des sommes dues aux organismes préteursl doassuré le reglement apresxpiratior
d’'un délai de deux mois a compter de la signifaratile I'arrét du28 novembre 1999, sous rése
gue lesdites sommes correspondent a des échéaacemmtboursement @mprunts immobiliel
devenues exigibles postérieurement a I'expiratiandélai susmentionné,alfrét rendu le 21 ju
2010, entre les parties, par la cour d’appel dedDptemet, en conséquence, sur pesits, la caus
et les parties dans I'état ou elles se trouvaieantleditarrét et, pour étre fait droit, les ren\
devant la cour d’appel de Lyon

Président : M. Charruault

Rapporteur : Mme Bignon, conseiller

Avocat général : M. Chevalier, avocat général réf@andaire

Avocat(s) :SCP Blanc et Rousseau ; SCP Richard
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