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Fermer la fenétre

Arrét n° 633 du 16 juin 2011 (10-17.499) - Cour deassation - Premiere chambre
civile

Rejet

Demandeur(s) : R... X

Défendeur(s) : M. L.. X.. Mme J... X..., épouse Y...

Attendu que le 30 avril 1965, L... X... et son émmuA... Z... ont consenti une donatjparag:
conjonctive a leurs deux enfants, M. R... X..., guiecu, a titre préciputaingour moitié, un Ic
évalué 150 000 francs a I'acte, composé essemtiefied’une exploitation agricole, et Mme X...,
épouse Y..., qui a recu en avancement d’hoirie gawmzelles constructibles danslotissement do

la valeur était estimée a I'acte a 75 000 frargpseleur troisieme enfant, H... X..., ayant refus
participer a cette opération, les époux X... lui fait donation le 21 novembre 1968ude autr
parcelle dans le méme lotissement, I'acte prévoyamapport en moins prenant devideur au joL

de I'acte de cet immeuble fixée a 50 000 franase lgsdonateurs sont décédés, lui le 6 juin 1
elle le 1er mars 1999 ; que M. L... X..., fils de.Hlécédé le 3 octobre 1995, a demande la réd

de la donation-partage ; qu’au vu de I'expertis@l guait ordonnée, le tribunal a condamki R...
X... a payer des indemnités de 453 816 euros aesa st de 487 711 euros a son neveu au titte de
réduction de la donation-partage ; que l'arrétcatfa (Grenoble, 24 mars 2009) a ordonné une
nouvelle expertise ;

Sur le premier moyen :

Attendu que M. R... X... fait grief a I'arrét d’avalit que, pour le calcul de lquotité disponible

de la réserve, les biens dont il a été disposdapdonationpartage doivent étre évalués a la dal
déces du survivant des disposants alors, seloroyem que le calcul de la réserve se détermine en
formant une masse de tous les biens existant agsdi#ic donateur et qu’on ngunit fictivemen
aprés en avoir déduit les dettes, ceux dont iEadétposé par donation entre vifaprés leur état
'époque de la donation et leur valeur a I'ouvestde la succession ; qu'en cas de donation partage
conjonctive, la réserve de la succession du préambudes disposants doit donc se déterminer en
réunissant fictivement les biens existant au jausdn déces et ceux dont ilesposé par donati
partage, ces derniers devant étre évalués a laddaten déces ; que la couappel, en jugeant q

pour le calcul de la réserve et de la quotité dife, il convenait d’évaluer énsemble des bie
faisant I'objet de la donation partage conjoncévia date du déces du survivant degposants, sc

en 1999, a violé les articles 922 et 1077-2 andiensode civil ;

Mais attendu qu’aux termes de I'article 1077-2nédi 1erdu code civil dans sa rédaction issue
loi n° 71-523 du 3 juillet 1971 et antérieure aleatsue de la loi n° 200628 du 23 juin 200
applicable en la cause, les donations-partageg&nt, en principe, les regles des donation® eifc
pour tout ce qui concerne I'imputation, le calcalld réserve et la réduction ; qu’ies’suit que le
dispositions de’article 922 du code civil, dans sa rédac antérieure a celle issue de la loi n° z-
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728 du 23 juin 200 < appliquent a la composition de la masse de cakla déserve et de quotité
disponible qui doit étre constituée pour détermigdry a lieu a réduction ; gaux termes c
larticle 1077-2, alinéa 2, dans la méme rédactioaction en réduction ne peut étre introd
gu'apres le déces de l'ascendant qui a fait leagartou du survivant des ascendants en cas de
partage conjonctif ; qu’un tel partage est indblisipar la volonté dedonateurs qui ont consti
une masse unique de leurs biens pour les réparts considération de leur origine ; que la o
dont celui qui a survécu a l'autre pouvait dispasétant déterminable qu’a son décésydéeur di
'ensemble des biens donnés doit étre fixée a detie ; qu'ayant exactement écarepplication e
'espece des dispositions darficle 1078 du code civil dans sa rédaction isiéa méme loi apr
avoir constaté que tous les enfants n'avaient @as un lot dans le partage anticipé, la coapgde
a déecideé, a bon droit, que, s’agissant d’'une dongtartage conjonctive, les biens dont les dona
ont ainsi disposé sont réunis d’apres leur étapmtue de la donation et leur valeur@uverture d
la succession du survivant des donateurs ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;
Sur le second moyen :

Attendu que M. R... X... fait aussi grief a I'ard I'avoir débouté de sa demande de paiememt d’
salaire difféeré alors, selon le moyen, que les gugkl fond sont tenus ahalyser, mén
sommairement, les pieces qui leur sont soumisesenql’espece, pour rejeter les demande
salaire différé formées par M. R... X..., la cotapgel a énoncé qu’il ne justifiait par aucune piéc
de ce qu'il aurait travaillé pour le compte de pame, M. L... X... sanétre associé aux bénéfice
aux pertes et sans recevoir de rémunération ; gsiaostenant dnalyser méme sommairem
I'attestation de la caisse de retraite MSA dontédultait que M. X... avait été aide familial d
I'exploitation de son pére du ler juillet 1952 dudcembre 1969, la cour d’appel a viokticle
455 du code de procédure civile ;

Mais attendu que, devant la cour d’appel, M. R... Xétait borné a faire valoir qu’il étaitéancie
d’'un salaire différé d’'un montant de 7 558,89 euwiduverture de lasuccession de son pert
réactualiser a la date d’ouverture de la success®a mere, sans donner aucune précision s
conditions d’ouverture de ce draii faire spécialement état de la piece visée ayemo que de
lors, c’est sans encourir la critique du moyen lgueour d’appel, qui n’était pas tenue dexglique
sur la portée de cette piece, a retenu qu’il néifigis pas avoir travaillé pour le compte
I'exploitant sans étre associé aux bénéfices epates ni recevoir de rémunération ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS:

REJETTE le pourvoi

Président : M. Charruault
Rapporteur : M. Savatier, conseiller
Avocat général : M. Mellottée

Avocat(s) : Me Le Prado

http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/pemmi chambre_civile 568/633 ... 17/06/201.



Page3 of 3

e Hauide pag

http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/pemmi chambre_civile 568/633 ... 17/06/201.



