ALLIANZ VIE
Procédure h2014-01

Blame et sanction pécuniaire
de 50 millions d’euros

Audience du 28 novembre 2014
Décision rendue le 19 décembre 2014

AUTORITE DE CONTROLE PRUDENTIEL ET DE RESOLUTION

COMMISSION DES SANCTIONS

Vu la lettre du 4 février 2014 par laquelle le VVmeésident de I'Autorité de contrble prudentieldet
résolution (ACPR) informe la Commission de ce gaeCbllége de 'ACPR, statuant en sous-college
sectoriel de I'assurance, a décidé, lors de sace&@hn23 janvier 2014, d’ouvrir une procédure gigtaire a
'encontre de la société ALLIANZ VIE, procédure egistrée sous le numéro 2014-01 ;

Vu la notification de griefs du 3 février 2014 ;

Vu les mémoires en défense des 8 avril 2014, {2014, 15 septembre 2014 et 6 octobre 2014set le
pieces qui les accompagnent ainsi que celles pexiud la demande du rapporteur, par lesquels
ALLIANZ VIE soutient (i) n'avoir commis aucun mangment aux dispositions des articles L. 113-5,
L.132-8, L. 132-9-3 et A. 342-5 du code des ammes et L. 123-22 du code de commerce, (ii) reaibnn
gu'au moment du contrble elle n'avait pas mis escelde procédure de revalorisation systématique des
capitaux décés en application des disposition&dicle L. 132-5 du code des assurances et n@skdgppas
des listes imposées par l'article A. 342-6 de agecdii) demande que l'audience ne soit pas publigue
la publication de la décision & intervenir ne g@is nominative ou qu’elle soit différée au moisndeembre
2016, terme du délai sur lequel elle s’est engpgée finaliser le traitement des contrats d’assteasur la
vie non réglés gérés sous son systeme principgésiion de tels contrats et que, a défaut, lesnrdbons
touchant au secret des affaires ou & son orgasisaterne ne soient pas publiées ;

Vu les mémoires en réplique des 4 juin 2014, 3leju?014 et 29 septembre 2014 et les pieces gui le
accompagnent par lesquels M. Dominique Thiry, regméant le College de 'ACPR, maintient 'ensemble
des griefs notifiés qui lui paraissent, compte teatamment de la place d’ALLIANZ VIE parmi les aate
majeurs en France de l'assurance sur la vie, iistihe tres lourde sanction disciplinaire ;

Vu le proces-verbal de I'audition du directeur gahéélégué de la société ALLIANZ VIE, entendu par
rapporteur le T juillet 2014, et les piéces qui y sont annexées ;

Vu le rapport du 24 octobre 2014, dans lequel ppogeur, M. Pierre Florin, apres avoir numérot le
griefs de 1 a 6, estime qu'ils sont établis, dampérimetre toutefois légerement réduit s'agissangjrief 2
car 3 des 31 dossiers qualifiés de défaillantslgaroursuite au regard de I'obligation de recherdhs
bénéficiaires ne lui paraissent pas pouvoir car@etéun manquement a l'article L. 132-8 du cods de

assurances ;
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Vu les courriers du 24 octobre 2014 convoquant gagies a la séance de la Commission du
28 novembre 2014 et les informant de sa compoditiende cette séance ;

Vu les observations présentées le 14 novembre 201 rapport du rapporteur et les trois pieceggs
par lesquelles ALLIANZ VIE conteste les conclusiahsrapporteur ;

Vu les autres pieces du dossier, notamment le rapj#o contréle signé le 19 novembre 2013 par
M. Geoffroy de Vaucelles, chef de mission, a latesulu contréle sur place effectué du 31 janvier au
31 juillet 2013 ;

Vu le code des assurances, notamment ses articlEk3t5, L. 132-5, L. 132-8, L. 132-9-3, R. 341-2,
A. 342-5 et A. 342-6, dans leur version applicahl® faits ;

Vu le code de commerce, notamment son article 8-212;

Vu le code monétaire et financier, notamment sesles L. 612-38 et L. 612-41 et ses articles R-8%
aR.612-51;

Vu le réglement intérieur de la Commission des Gang ;

La Commission des sanctions de I'ACPR, composée MieRémi Bouchez, Président, de
M™ Claudie Aldigé et de MM. Francis Crédot, Andrérttat Denis Prieur ;

Apres avoir décidé de faire droit a la demandeadmtiété ALLIANZ VIE tendant a ce que l'audienee n
soit pas publique et entendu, lors de sa séan28 dovembre 2014 :

- M. Florin, rapporteur, assisté de M. Raphaél Thipson adjoint ;

- M. Eric Paul, représentant du directeur généralldisor, qui a indiqué ne pas avoir d'observations a
formuler ;

- M. Thiry, représentant le College de 'ACPR, asside MM. Henry de Ganay, directeur des affaires
juridiques de I'ACPR, Jean-Gaspard d’Ailhaud desBrichef du service des affaires institutionnedles
du droit public et Fabrice Jeanne, juriste au seirce service, ainsi que de M. Olivier Fliche, clieeir
des pratiques commerciales, dé"Miéléne Arveiller, chef du service de veille sus [ntrats et les
risques, de M. Geoffroy de Vaucelles, contrbleus geatiques commerciales et de M. Luc Delage,
adjoint au chef de brigade de ladirection du contrdle des assurances ; M. Thipyaposé le prononcé
d’'une interdiction de souscription de nouveaux @std’assurance sur la vie pendant une période d'u
mois ainsi qu’une sanction pécuniaire de 100 mm#liad’euros ; subsidiairement, si la Commission
estimait que les manquements qui lui sont soumiss deette affaire n’atteignent pas la gravité
exceptionnelle qu’elle a définie comme la conditisécessaire pour que soit prononcée une sanction
pécuniaire égale au maximum encouru, il a propes@rbnoncé d'un blame assorti d'une sanction
pécuniaire de 80 millions d’euros ; en outre, lesaditions permettant de déroger au principe d’'une
publication nominative des décisions de la Commissi'étant pas réunies, le représentant du Colége
proposé que la décision a intervenir soit publ@eette forme ;

- le président-directeur général et le directeur g@raelégué de la société ALLIANZ VIE, assistéslae
secrétaire générale, du directeur des opératiagieila directrice juridique assurances de peesyrau
directeur des assurances de personnes, de laidggatidique assurance, et de Maitres NicolaseBew,
Benoit Fleury et Audrey Paul, avocats a la Courinegt Gibson, Dunn & Crutcher LLP ;

Les représentants de la société ALLIANZ VIE ayantaparole en dernier ;
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Aprés en avoir délibéré en la seule présence dBauchez, Président, MAldigé et MM. Crédot,
Icard et Prieur ainsi que de M. Jean-Manuel Clemfagant fonction de secrétaire de séance ;

1. Considérant que la société ALLIANZ VIE, filiade100 % de la société ALLIANZ, a réalisé un chiffre
d’'affaires de 6,2 milliards d’euros en 2012 ; qoe gncours de provisions mathématiques sous gestion
assurance sur la vie s’élevait a 56,5 milliardsidbe a fin 2012 ; qu’en 2011, ALLIANZ VIE détendif7 %
de parts du marché francais en assurance de pessen,7 % en assurance sur la vie ; que les garmiese
produits qu’elle commercialise comprennent desratstd’épargne (vie et capitalisation), des costos
prévoyance (temporaire déces et vie entiere) etdesats de retraite sous forme individuelle ollective
distribuésvia 2 530 points de vente répartis sur le réseau démiés ALLIANZ (2 350 conseillers
ALLIANZ FINANCE CONSEIL et 360 conseillers ALLIANZPREVOYANCE SANTE), le réseau des
agents généraux (1 900 agents généraux) et lediersuindépendants; que les contrats d’assurance
individuelle sur la vie d’ALLIANZ VIE, souscrits pal,5 million d’assurés, sont principalement gésas
son systeme d’information « GCP » ;

2. Considérant que la mission de controle sur p&eLIANZ VIE diligentée par le Secrétariat généra
de I'ACPR s’est déroulée du 31 janvier au 31 juil613 et, apres observations orales et écritds siaciété
contrblée sur un projet de rapport établi le 1%lat 2013, a donné lieu a la signature d’'un rapleort
19 novembre 2013 (le «rapport de contrble ») ; lque de sa séance du 23 janvier 2014, le Collége d
’ACPR (sous-collége sectoriel assurance) a odagptésente procédure, dont la Commission a étéedai
4 février 2014 ;

3. Considérant que les griefs notifiés a ALLIANZE/$eront examinés selon la numérotation retenue par
le rapporteur :

1. Surle respect de 'obligation d'identifier lassurés décédés (grief 1) ;

2. Surle respect de I'obligation de recherche loéséficiaires (arief 2) ;

3. Surle respect de I'obligation d’exécution desteats a terme fixe (qgrief 3) ;
4

. Sur I'absence de traitement des dossiers ebdsezvation des pieces a la suite de « purges
comptables » (grief 4) ;

Sur le respect de I'obligation de mettre en plao dispositif de revalorisation des capitaux géce
(grief 5) ;

6. Sur le respect de I'obligation d’établir la lestles contrats d’assurance sur la vie dénoués
comportant des montants non réglés (grief 6) ;

o

1. Surle respect de I'obligation d’identifier les ag®s décédés

4. Considérant que larticle L.132-9-3 du code d@essurances, inséré par la Idi2007-1775 du
17 décembre 2007 permettant la recherche des bigir&fs des contrats d’assurance sur la vie ndamés
et garantissant les droits des assurés (ci-aptesria2007-1775), dans sa version en vigueur au monent d
faits, dispose que k- Les entreprises d'assurance mentionnées’alel’article L. 310-1 du présent code
ainsi que les institutions de prévoyance et unigmgges par le titre Ill du livre IX du code de |lgcaurité
sociale s'informent, dans les conditions prévuesl @u présent article, du déces éventuel de I'eéssull. -
Les organismes professionnels mentionnés a l'artic|132-9-2 sont autorisés a consulter les données
figurant au répertoire national d’identification dgersonnes physiques et relatives au décées dssrpes
qui y sont inscrites. Les entreprises d'assuranggsiaque les institutions de prévoyance et unions
mentionnées au | obtiennent de ces organismes gsiofenels communication de ces données en vue
d'effectuer des traitements de données nominatives.traitements ont pour objet la recherche desii@s
et bénéficiaires des contrats d’assurance suréadécédés» ;

5. Considérant que, selondeief 1, ALLIANZ VIE a effectué, a compter de 2009 selenslociété, des
consultations du RNIPP (i) en introduisant descet de sélection des assurés dont elle rechelelt#tes
éventuel et (i) en excluant certains portefeujlles qui a conduit a rendre pratiguement inopérante
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I'obligation d'identification des assurés décédégpuien assurance sur la vie individuelle, les ceie
cumulatifs mis en place ont limité les consultasiau RNIPP aux seuls contrats en cours dont legésss
sont 4gés de plus de 90 ans et dont la provisichématique est supérieure a 2 000 euros, soit %51
seulement du portefeuille concerné ; qu'ainsi, 8422 ALLIANZ VIE a soumis au RNIPP 6 831 noms
d'assurés et obtenu une information de déces surcdbtrats correspondant a 9,6 millions d’euros de
capitaux déces; qu'en outre, des portefeuillesoimgmts de contrats d’assurance vie ont été exalus
périmetre de cette identification, notamment lestr@ais collectifs, qui représentent plus de 12 ianils
d’euros de provisions mathématiques, ou les canfréerme fixe arrivés a échéance ; que si ALLIANE

a indiqué avoir abandonné les criteres de séledimnassurés et soumis au RNIPP, en octobre 2633, p
d'un million et demi de noms d’assurés, ce qui armgolieu a une information de décés pour 37 074
personnes, et s’est engagée a procéder au trattelmees dossiers dans un délai maximal de 3 atesne
remet pas en cause les constats du rapport dédkontu’en effectuant une sélection des contraisut
faire I'objet de consultations du RNIPP pour s’mf@r du déces éventuel de ses assurés, ALLIANZVAE
pas respecté les dispositions de l'article L. 13261 code des assurances ;

6. Considérant que les dispositions ci-dessus légpale I'article L. 132-9-3 imposent aux entregsis
d’assurance sur la vie de rechercher, pour lait®té leur portefeuille de contrats d’assurancdasuie, Si
leurs assurés sont décédés ; que, lorsqu’il atudstiette obligation, le législateur n'a prévu neésures
transitoires ni possibilité de réalisation paréetlu échelonnée des recherches ; gu'il appartdoait aux
entreprises d’'assurance de n’exclure aucune caédercontrats de leurs recherches et de mettcelame
les moyens nécessaires a une démarche générgiténhatique ; que des mesures de limitation du pham
des recherches au moyen du RNIPP ne pouvaient algsétre envisagées, en raison de contraintes
techniques ou pratiques, qu’a condition de s’inséass une démarche d’ensemble prédéterminéelisééa
dans des délais courts ; qu'il résulte aussi dedgmsitions qu’un établissement qui ne consutteas le
RNIPP, outil de recherche efficace que le législatemis en regard de I'obligation qu'il instityadtu qui
introduirait dans ce cadre des criteres de sélgctievrait étre en mesure de montrer par quelesutr
moyens, a supposer qu'il en existe, il a néanmsatisfait pleinement a son obligation de recheg#herale
des assurés décédés ; qu'un manquement a cettatabii de recherche ne peut toutefois étre samaion
gu’a partir de mars 2009, date a laquelle le diip@s5IRA 2 est devenu pleinement opérationnel ;

7. Considérant qu’ainsi, le caractére général gwohe formulé par la poursuite ne résulte pasel’un
extension arbitraire de I'obligation de rechercles thformations de décés des assurés, comme liergout
ALLIANZ VIE, mais des termes de la l0i°2007-1775, qui définissent clairement des oblyeti
professionnelles dont la méconnaissance peut atretisnnée dans le respect du principe de légdés
délits et des peines appliqué a la matiere admaiige ; que, par ailleurs, si ALLIANZ VIE fait vair
gu'elle n'a fait qu'appliquer les « engagements rdélogiques » de la Fédération francaise des ssciét
d'assurance (FFSA) adoptés en décembre 2007 etesbujue ceux-ci faisaient écho aux travaux
préparatoires de la lof12007-1775, ces circonstances sont sans incidemda s2alité du manquement aux
obligations rappelées ci-dessus, qui résultentadeilainsi qu'il a été dit, dés lors que ces emrgagnts
étaient dénués de portée normative ; qu’est égalesa@s incidence la circonstance que ces engateaen
la FFSA n’ont fait I'objet d’aucune critique de peart des pouvoirs publics ou du superviseur jusgu@
date trés récente ; que si des évolutions légiskatilltérieures ont précisé ses modalités de misewvre,
I'obligation de recherche de I'éventuel décés desu@@s avait, dés I'entrée en vigueur de la 1&007-
1775, un caractére général ;

8. Considérant que si ALLIANZ VIE indique avoir mé&n ceuvre d’autres moyens de recherche des
assurés décédés, il ne ressort pas des explicadousillies que ces moyens aient permis de répoaax
exigences de l'article L. 132-9-3 ; qu’en partieulisi ALLIANZ VIE fait valoir que son traitemented
courriers d’information, prévus a l'article L. 122-du code des assurances, qu’elle adresse armeeti@
tous les détenteurs d'un contrat d’épargne, quels spient leur dge et le montant de la provision
mathématique de leur contrat, et qui lui revena@gsmc la mention r’habite pas a I'adresse indiquée
(NPAI) lui avait permis, a la date du contréle,d@ntifier 9 315 assurés décédés au total depuid, 2ot
moins de 1 000 par an, l'efficacité de cette méthpdrait faible au vu du nombre d’assurés ainsitiifiiés
sur une période de plus de 12 ans, rapporté aisslude la consultation du RNIPP opérée en oct2di8
relativement aux seuls contrats gérés dans lemgs&CP ; qu’en particulier, le contrdle a étaldkistence

Autorité de contréle prudentiel et de résolution 4



Décision de la Commission des sanctions — procédure n° 2014-01

de nombreuses insuffisances dans le traitemenesleaurriers, la consultation systématique du RNIRP
cas de « retour NPAI » n’étant prévue dans la gha@consacrée a cette question que depuis f&01ES,
apres une premiere formalisation intervenue efeju2011 seulement ; que le nombre élevé de déee$aq
consultation du RNIPP a permis de connaitre mohimsuffisance des autres moyens précédemment
utilisés ;

9. Considérant gu'il ressort du dossier qu’ALLIANZE n’a pas profité du délai de mise en place du
dispositif AGIRA pour rendre ses fichiers fiabletscempatibles avec les caractéristiques INSEE at n’
jamais, avant octobre 2013, présenté dans le claddispositif AGIRA 2 de fichier supérieur a 11 Qfiims
d’assurés, alors que la limite technique étaitefizé50 000 noms par interrogation ; que, plus gém@ent,
les contraintes opérationnelles avancées par ALIAANE pour justifier une consultation sélective du
RNIPP ne peuvent excuser les manquements constatéssi ALLIANZ VIE a indiqué avoir mis en place
en mai 2009 une procédure de consultation du ficR&IPP, elle n'a effectué a ce titre que
3 294 interrogations AGIRA 2 en 2009, 12 409 en013 873 en 2011 et 10 027 en 2012 ; que ses
consultations n'ont concerné 1,5 million de nonmit k& totalité des contrats gérés sous GCP ausgee!
sont ajoutés les contrats gérés sous d’'autresnsgstd’'information, qu’en octobre 2013, aprés I'asmdent
du contréle sur place ; qu'avant cette interroggtie périmetre et les critéres de sélection retepar
ALLIANZ VIE pour la consultation du RNIPP ont aboéatce qu’une proportion de 0,51 % seulement de son
portefeuille de contrats d’assurance sur la vienddieu a une telle recherche ; que ses consuitatimont
en conséquence représenté que 0,02 % des nomgrdsassumis a AGIRA 2 en 2011 et 2012, alors que la
part de marché d’ALLIANZ VIE s’éléve a 3,7 % ; glaeconsultation systématique, au terme de lagqueelle
sont 2,7 millions de vérifications qui ont désorméié effectuées, est postérieure a la missiorowuketde ;
que si la diffusion le 19 septembre 2012 d’'une rdeecadrage et la mise en place d’'une équipe projet
témoignent, pres de cing ans apres la publicatola tbi rf 2007-1775, d’'une volonté de pallier les carences
gui avaient persisté jusqu’alors, poudéfinir et appliquer un processus optimal de gesties contrats Vie
non réclamés, cette «ouvelle lecture des dispositions |égalesst trés tardive ; que la consultation, déja
mentionnée, du RNIPP, effectuée en octobre 2018luaix encore, selon les indications fournies par
ALLIANZ VIE, plusieurs catégories de contrats d'assnce sur la vie, pour lesquelles une consultattait
prévue au plus tard le 15 septembre 2014, de goeee n’est qu'en 2014 que I'ensemble du portidéedé
contrats aura été traité ; qu'a l'audience, lesésgntants de I'établissement ont indiqué qu’eégirant les
consultations relatives aux contrats gérés en gethorsysteme informatique GCP, plus de 75 000 @isssi
(données brutes) étaient a traiter a ce jour et4ba21 seulement comme cela avait été précédemment
indiqué en I'état précédent de ces consultations ;

10. Considérant qu'il résulte de ce qui précedelegugief 1 est établi ; que s'il convient de tecdmpte
des mesures que la société a mises en place p@fiaisa a cette obligation, le non-respect dellgdtion
de recherche des assurés décédés de la sociét&RZLVIE pour la quasi-totalité de son portefeuille,
jusqu’au dernier trimestre 2013, soit six ans apesoption des dispositions créant cette obligatb plus
de quatre ans aprés que le dispositif AGIRA 2 estedu opérationnel, constitue un manquement d'une
particuliere gravité aux obligations issues deia! 2007-1775 ;

2. Sur le respect de I'obligation de recherche d&néficiaires

11. Considérant que, selon le dernier alinéa dtdla L. 132-8 du code des assurances, dans aatiéa
issue de la loi h2007-1775 : «orsque I'assureur est informé du décés de I'asstmésureur est tenu de
rechercher le bénéficiaire, et, si cette recherabeutit, de I'aviser de la stipulation effectuésan profit» ;

12. Considérant que, selondeef 2, ALLIANZ VIE n’a pas respecté son obligation delerche des
bénéficiaires de contrats d'assurance sur la gige, parmi ses contrats comportant des capitausdgéon
réglés, la mission de contrble a revu trois échHan$ respectivement constitués de (i) 20 contdatst le
capital décés est supérieur a 100 000 euros, daate de décés est antérieure a février 200&)retlels
capitaux sont non réglés plus de deux ans depusrnaissance du déces ; (ii) 20 contrats donabétal
déces se situe entre 3 000 euros et 100 000 elmatsla date de déces est antérieure a mai 200onetes
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capitaux déces sont non réglés depuis plus de aesndepuis la connaissance du déceés ; (iii) 20ratgnt
dont le capital déces est supérieur a 20 000 edons,la date de décés est antérieure a avril 28@hnt les
capitaux sont non réglés depuis plus de deux apsigiéa connaissance du déces; que la revue de ces
60 dossiers de capitaux déces non réglés a migidenée 31 dossiers considérées défaillants, soitux de
52 % ; qu’en particulier il a été constaté que damslossier, il n'y a eu aucune démarche pour rdgte
associations bénéficiaires alors que la clauseficéaide comportait leurs coordonnées compléetase deux
dossiers ont donné lieu a une instruction tresiarghar ALLIANZ VIE, plus de dix ans aprés la
connaissance du déces ; qu'en outre, de hombreilgatons relevées par la mission de contréletitnt
l'insuffisance des moyens mis en ceuvre en mati@érecherche des bénéficiaires ; qu’en particuliens 20
dossiers (33 %), le suivi a été abandonné de lodgte et dans 12 dossiers (20 %), le délai écaute e
deux actions de recherche des bénéficiaires gpétdadement long ; que malgré une expérience cantsdu
en 2007-2008, ALLIANZ VIE a renoncé a recourir & dmbinets de généalogiesk raison des surco(ts
cumulés en gestion et honoraires de prestationgu’ainsi, ALLIANZ VIE n’a pas respecté son igaition
de recherche des bénéficiaires prévue par l'article82-8 du code des assurances ;

2.1. Sur le respect de I'obligation générale daeethe des bénéficiaires

13. Considérant que les dispositions du dernieéalde I'article L. 132-8 du code des assuranciegmto
étre interprétées en ce sens que les informatiemgdes recueillies par consultation du RNIPP oresent
déclenchent, pour I'assureur, I'obligation d’'uneherche active du bénéficiaire du contrat d’assteaur la
vie ; que si, a ce sujet, 'absence de résultgiewt caractériser un manquement, il incombe adrass de
justifier, en particulier lorsque les difficultédsultent d’'une insuffisante coopération de tiets] @ mis en
ceuvre les différents moyens de recherche auxquei étre recouru avec suffisamment d’'implicatéin
de continuité, en utilisant le cas échéant deugsss externes ; que la Idi 2007-1775 n’a prévu aucune
mesure transitoire ni entrée en vigueur différée ppagressive de ces dispositions, qui étaient donc
applicables & compter du 19 décembre 2007, lendemi@i sa publication; qu’il appartenait donc a
ALLIANZ VIE comme a I'ensemble des entreprises di@snce, pour respecter cette nouvelle obligatien,
n’exclure aucune catégorie de contrats de leurgerehes et de mettre en ceuvre les moyens nécessaine
traitement général et systématique des dossiare dgs lors que ces dispositions sont clairesetithalité
pour une entreprise qui ne les respecterait pasedd@anctionnée apparaissait, des décembre 208i¥neo
raisonnablement prévisible ; gu’il en va ainsi alatéme que, ainsi que le soutient ALLIANZ VIE, eett
obligation de recherche des bénéficiaires s’anatgseme une obligation de moyens et que le |égislata
pas précisé les modalités selon lesquelles elle &oe appliquée ; gu'elle se distingue toutefoes d
I'obligation de verser au bénéficiaire le capitali dui est dQ, un retard dans ce domaine n'étast pa
susceptible d’entrer dans les prévisions de l'lartic 132-8 ci-dessus mentionné ; gu’enfin le resmkes
dispositions de cet article, pour les décés antériau 19 décembre 2007 et dont I'assureur étgdt de
informé, s’apprécie a compter de cette date ;

14. Considérant qu’ALLIANZ VIE fait valoir qu’'elleecherchait les bénéficiaires avant 2007 et qualle
mis en place une procédure interne sur ce sujedjfié® et mise a jour en 2009, 2010 et 2011, puis e
janvier 2014, afin d’instituer un processus sp§aifi et d’améliorer le suivi des dossiers ; quettpspes en
charge de ce travail, progressivement spécialigstesegroupées sur une plateforme dédiée, ont été
régulierement renforcées ; que, toutefois, le @osse fait pas apparaitre de modification sensbleapide
des moyens alloués dans la période qui a suiviréenen vigueur de l'obligation de recherche ; tpe
réaction par laquelle 3 équivalents temps pleinREdNt été ajoutés fin 2008 a 'unité sinistresstatons,
passant alors de 13,6 a 16,6 ETP entre février 200ffn 2008, était manifestement insuffisante g qu
I'ajustement ultérieur de ces moyens, par lequelémpiipes ont été portées a 29,8 ETP en mars 2919,
en octobre 2011 puis & 64 courant 2014 a été tgmogressif ; que le renforcement des moyens déalié
traitement des contrats a terme I'a été plus encqréen ce qui concerne le recours a des spéesilis
extérieurs pour les cas les plus complexes, lailgtigs de partenariat avec des généalogistes,aqait
donné lieu a un test dont les résultats s’étaiedités satisfaisants, a pourtant été abandonnée ¢egu’est
gu'en décembre 2013 que la société ALLIANZ VIE afi® & des enquéteurs privés, a titre de test, 53
dossiers non réglés, avant d’étendre cette prafiqués de 2 000 dossiers en juillet 2014 et pbu3 @00 en
octobre de cette année ; que ces améliorationgérpages a la mission de contrble et dont les @qpnsnces
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sur le respect de l'obligation de recherche du fiéaée demanderaient a étre vérifiees, sont sans
conséguence sur le grief ; qu’un processus deetnaiit des dossiers issus des consultations AGIRAI 2
permet de les isoler et de suivre de maniére sgeéeif’avancement du traitement n’a été défini depuis

la consultation d’octobre 2013 ; que la procédweaeatherche graduée des bénéficiaires a été njme a
début 2014 seulement ; que, plus généralemenndssres annoncées par ALLIANZ VIE pour faire évolue
son organisation interne sont postérieures au @engt apparaissent comme des actions de remédjatio

2.2. Sur I'examen par la mission de contréle d'cinadtillon de 60 dossiers

15. Considérant que s'il convient, comme il viefétk fait, de tenir compte de la démarche générale
engagée, des procédures élaborées et des moyeagafpar I'assureur a la recherche des bénééisjdi
vérification du respect de l'obligation issue déspdsitions de l'article L. 132-8 du code des amsces
impose également d’apprécier, le cas échéant & puh échantillon de contrats, quelles ont été le
diligences entreprises dans le traitement des elsssndividuels, apres l'entrée en vigueur de ces
dispositions le 19 décembre 2007 ; gu'au regard eldgences résultant des textes applicables, des
défaillances dans le traitement de quelques dess@ert susceptibles de caractériser un manquemestla
méthode d’échantillonnage adoptée par les contilest détaillée par le rapport de contrdle, qpiligye
I'approche retenue pour la revue des 60 dossianisisiparmi des contrats de montants élevés psguéds
la date du décés est ancienne et qui examine cliBeux en intégrant les observations de la socigtée le
rapport mentionne 31 dossiers regardés comme ldétsil soit les dossiers Al, A2, A3, A4, A5, A6, A7
A8, A9, Al10, All, Al12, A13, Al4, Al15, A16, Al17, A1819, A20, A21, A22, A23, A24, A25, A26, A27,
A28, A29, A30 et A31;

16. Considérant que dans la détermination du tawkédiaillance dans le traitement de ces dossligrsut
étre tenu compte de ce que plusieurs contrats supar un méme assuré sont susceptibles d'é&titegr
ensemble apres information de déces et de présdeterdifficultés analogues dans la recherche de
bénéficiaires, ce qui conduit, en raison de lagmés dans I'échantillon des 3 contrats d¥ W (dossiers
Al18, A21 et A30) a réduire I'échantillon a 58 dessiet le reproche a des défaillances dans lenmaiit de
29 d’entre eux ; que doivent étre écartés comm@viant pas un manquement aux dispositions diclar
L. 132-8 du code des assurances les dossiers A1IA2B et A28, dans lesquels est relevé un défaut de
paiement des capitaux une fois le bénéficiaireéaslis la stipulation a son profit, ce qui n’entre gans les
prévisions de cet article ; que dans le dossier, Agfr lequel il n'est pas établi qu'ALLIANZ VIE aait eu
connaissance du déces de l'assuré courant 19%&ehae de relance, entre avril et décembre 2010, du
notaire auquel la dévolution successorale availétéandée, ne caractérise pas un manquement ;

17. Considérant qu’en revanche, contrairement @ume soutient ALLIANZ VIE, le reproche porte
effectivement sur la recherche des bénéficiairescdatrats dans les dossiers A12, Al4, A15, A1A3t,
qui font apparaitre une longue période d'inertilgagles premieres diligences ; qu’ALLIANZ VIE reoaiit
ne pas avoir développé les moyens appropriés @asi@voir procédé a des recherches suffisantedetans
dossiers A5, A9, A17, A19 et A24 ; que le non-respke I'obligation de recherche des bénéficiaigsailte,
dans le dossier A20, d'une absence d'instructies, éxplications d’ALLIANZ VIE relatives a «ne
mauvaise retranscription de la clause bénéficialans le systéme informatiguene pouvant conduire a
remettre en cause le manquement ; que dans leed@sk3, une période de plus de neuf ans s’est éeoul
entre la connaissance du déces de I'assurée éblg des recherches du bénéficiaire, délai dierreur de
gestion» invoquée par ALLIANZ VIE ne peut excuser ; quebkence de suivi dans les recherches ou un
délai tres long entre deux actions a été constaié ks dossiers A2, A4, A6, A7, A8, A10, Al11, AAB1-
A30, A22, A23, A26 et A27, cette défaillance, tdate, ne concernant parfois qu'une partie des
bénéficiaires comme dans les dossiers A7, A10 & ;AQue, dans un cas, les coordonnées ont pu étre
retrouvées par la mission de contréle a la sui@e’simple recherche sur internet (A26) ; que fautéle
précision de la clause bénéficiaire ne peut avmir gonséquence d’excuser les carences dans laitede
ces recherches, comme dans les dossiers A2, AdARB et A17 ; qu'ainsi que cela a été mentionni, s’
n'est pas imposé par le législateur, le recoures moyens externes, d'ailleurs parfois suggérélgsar
services en charge du traitement des dossiersdpestles cas les plus difficiles (A2), apparaitmme la
seule maniére de satisfaire a I'obligation de redie des bénéficiaires ; qu'une période de plusiannées
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entre une recherche infructueuse du bénéficiaire de premier rang en utilisant son nom marital et une nouvelle
recherche en utilisant son nom de jeune fille, révélant alors son décés (dossier A6) révéle un manguement a
I'obligation imposée par l'article L. 132-8 ci-dessus mentionné ; que, dans plusieurs cas, malgré I'ancienneté
du déces de l'assuré, les diligences entreprises apres la mission de contrble ont permis d'aviser les
bénéficiaires de la stipulation effectuée a leur profit, ce qui démontre pour ce qui les concerne l'insuffisance
des moyens précédemment déployés ; gu’ainsi, dans I'échantillon analysé par la mission de contrble, les
défaillances postérieures au 19 décembre 2007 sont établies dans 24 des 58 dossiers examinés, soit 41 % d
I'échantillon ; que ce taux élevé, méme s'il porte sur un échantillon relativement faible, et méme si les
défaillances constatées ne sont pas toutes de la méme gravité, apparait comme la conséquence et l'illustratior
des insuffisances de la société ALLIANZ VIE dans la mise a jour de ses procédures et I'adaptation des
moyens a consacrer a la recherche des bénéficiaires de contrats d’assurance sur la vie, plusieurs années apre
I'entrée en vigueur des dispositions de la fo2@07-1775 ;

18. Considérant ainsi que le grief 2 est établi; que les insuffisances constatées sont d’autant plus
significatives qu’elles portent sur un volume de recherches de bénéficiaires a effectuer fortement réduit,
jusqu’'a une date trés récente, au regard des exigences de 1200i7rl775, en raison des manquements
relevés au titre du grief 1 en ce qui concerne l'identification des assurés décédés ;

3. Sur le respect de I'obligation d’exécution des contrats a terme fixe

19. Considérant que l'article L. 113-5 du code des assurances prévoit que : « Lors de la réalisation du
risque ou a I'échéance du contrat, I'assureur doit exécuter dans le délai convenu la prestation déterminée
par le contrat et ne peut étre tenu au-dela » ;

20. Considérant que, selondeef 3, ALLIANZ VIE a mis en placeen juillet 2009 une procédure de
recherche pour les contrats a terme fixe indiqguant notamment qu’elle s’engage : « pleinement dans cette
démarche de recherche active des bénéficiaires en cas de vie par une procédure systématique de recherche
des bénéficiaires termes; que parmi les capitaux termes non réglés, la revue de 30 contrats échus et non
réglés depuis plus de trois ans a mis en évidence 26 dossiers défaillants en matiere de traitement, soit un taux
de 87 % ; que, le plus souvent, ALLIANZ VIE n’a pas initié€ d’actions ou s’est limitée a des démarches
succinctes et non suivies ; que cette situation explique le montant élevé des capitaux échus non réglés dans
son portefeuille, soit 82 millions d'euros au 31 décembre 2012 pour 97 430 contrats; qu'ainsi,
ALLIANZ VIE n'a pas respecté l'article L. 113-5 du code des assurances ;

21. Considérant qu’ALLIANZ VIE soutient gu’aucun des faits reprochés au titre de ce grief ne constitue
un manguement aux dispositions de l'article L. 113-5, qui se borne a fixer les conditions du versement de la
prestation par I'assureur, c'est-a-dire essentiellement le point de départ de I'exigibilité de I'obligation de
paiement, et qui n’institue ni n'implique, s'agissant des contrats a terme fixe, une obligation d’'information
de l'assuré ou une obligation de rechercher le bénéficiaire ; que toutefois cet article, quoique issu de lois
anciennes et formulé en des termes généraux, fonde I'obligation, pour I'assureur, de verser la prestation
apres réalisation du risque ou a I'échéance du contrat et impose donc, a I'’échéance d’'un contrat d’assurance
sur la vie a terme fixe, que I'assureur accomplisse les diligences nécessaires au réglement du capital, de
maniere a exécuter ses obligations contractuelles ; qu’il en va notamment ainsi lorsque le bénéficiaire de la
prestation qui doit étre exécutée n’est pas l'assuré ;

22. Considérant que les constats de la mission de contr6le quant au défaut de diligences en vue d'assurer
le reglement de 26 des 30 dossiers qu’elle a examinés ne sont pas sérieusement contestés par les écriture
d’ALLIANZ VIE ; qu'ainsi, lors du contrdle, dans 10 dossiers anciens comportant une somme a verser
comprise entre un peu plus de 2 000 et plus de 20 000 euros, aucune action en vue du reglement ne semble
avoir été entreprise aprés I'’échéance, les éventuelles difficultés techniques liées aux modalités de transfert de
ces contrats souscrits avec des sociétés ultérieurement absorbées par ALLIANZ VIE ne constituant pas une
justification suffisante & cette inertie ; que dans 16 autres dossiers comportant des capitaux dus d’'un montant
élevé, de 45 000 a 200 000 euros, et pour plusieurs desquels le souscripteur est décédé ou n’était pas le
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bénéficiaire désigné, les diligences de I'assusewsont en général limitées a I'envoi d'un ou deauxrriers,
parfois revenus NPAI, ou a un contact avec le gaudu I'agent général, et se sont ensuite totateme
interrompues ; qu’en outre, plus du tiers des 26trats a terme fixe examinés par les contréleurs
comportaient un bénéficiaire distinct du souscriptgui n'a pas été avisé de sa désignation ; ‘fnertie
d’ALLIANZ VIE dans ce domaine a contribué a ce quas de 82 millions d’euros de capitaux échus ne
soient pas réglés fin 2012, ce montant ayant augmenté ultérieurementengooyenne, a la date du
contrdle, ces contrats étaient arrivés a termeiddpit ans ; que le manquement reproché ne padespr
'absence d'une démarche de recherche active deéfibi@ires des contrats, comme l'impose l'article
L. 132-8, mais sur les insuffisances constatées atraitement des contrats dénoués ; que laseede ces
dossiers annoncée en novembre 2013 est sans censégsur le grief; que ne le sont pas davantage
I'élaboration, la diffusion et la mise a jour d’'upeocédure interne sur les contrats a terme odiliggnces
gu'ALLIANZ VIE indique accomplir pour aviser I'asséi de I'arrivée du terme ; qu’ainsi, le grief el ;

4. Surl'absence de traitement des dossiers etateservation des piéces
a la suite de « purges comptables »

23. Considérant que selon l'article L. 123-22 ddecde commerce : kes documents comptables sont
établis en euros et en langue francaise. Les dontsr@mptables et les piéces justificatives sonsewés
pendant 10 ans. Les documents comptables relati&negegistrement des opérations et a l'inventasent
établis et tenus sans blanc ni altération d’aucsioete, dans des conditions fixées par décret ens€ibn
d’Etat » ; que selon l'article R. 341-2 du code des a@swmes : ¢es entreprises définies a l'article R. 341-1
sont soumises aux dispositions des articles 8 alu&ode de commerce et aux dispositions du décret
n° 83-1020 du 29 novembre 1983 pris en application déoian® 83-353 du 30 avril 1983 et relatif aux
obligations comptables des commercants et de oedasociétés, a I'exception des articles 10 a 48t26
dudit décret, et sous réserve des dispositionsiqudigéres prévues au présent code que selon l'article
A. 342-5 du méme code : kes entreprises doivent soit délivrer les contrstdsis un numérotage continu
pouvant comprendre plusieurs séries, sans omissidouble emploi, les avenants successifs étataaia¢s
au contrat d'origine, soit affecter aux assurés smeiétaires des numéros continus répondant aux giéme
exigences. Les informations relatives a ces doctsne@oivent étre & tout moment d’'un acces facile et
comporter au moins les éléments suivants : soiténardu contrat ou de I'avenant, soit numéro dediag
ou du sociétaire avec tous les contrats ou avenlantencernant ; date de souscription, durée dutradn
nom du souscripteur, de l'assuré ; éventuellement ou code de l'intermédiaire ; date et heure deriae
d’effet stipulée au contrat ; date et motif de @te éventuelle ; monnaie dans laquelle le coneat
libellé ; type de garantie par référence aux catégmd’assurance définies a I'article A. 344-2 ; mant des
limites de garantie, du capital ou de la rente aésw ; que selon l'article A. 342-6 du méme codd_es
événements et les sinistres faisant jouer ou stibtepde faire jouer au moins une des garanties/pes au
contrat ou les sorties sont enregistrés dés qusitgit connus, sous un numérotage continu pouvant
comprendre plusieurs séries. Cet enregistremeneffsttué par exercice de survenance ou, en tratspo
par exercice de souscription. Il comporte les réggeements suivants : date et numéro de I'enregisrd,
numéro de contrat et, en tant que de besoin, daia douscription, nom de I'assuré, date de I'évnémat. ||
en est établi au moins une fois par mois une Bstecture directe. Par ailleurs, pour chaque sirgstun
document facilement accessible a partir du numéeardgistrement doit donner notamment la descriptio
des principaux éléments du sinistre et des réclamstet contentieux, le détail des décaissements et
encaissements et, sauf si I'entreprise est disgenséla méthode dossier par dossier, les évalusition
successives des sommes a payer ou a recouvrer. citiare de I'exercice, il est établi pour chaque
catégorie définie a l'article A. 344-2 ci-aprés uligte a lecture directe comportant pour chaquessie
survenu dans l'exercice, outre le numéro d’enregisent, les sommes payées au cours de I'exercice,
I'évaluation des sommes restant a payer (sauf eitieprise est dispensée de la méthode dossier par
dossier) et le total de ces éléments ; les sirisstgvenus au cours des exercices antérieurs et’gtdient
pas réglés a I'ouverture de I'exercice font I'obf listes analogues comportant en outre les évialus a
la fin de I'exercice précédent. Ces listes fourmigsenfin, s'il y a lieu, les indications analogummcernant
les recours ou sauvetages
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24. Considérant que, selon tgief 4, chaque année jusqu'en 2006, ALLIANZ VIE a procédé
annuellement a despurges comptables cinqg ans apres le dénouement du contrat (dacdsrme), si
aucune prestation ne lui avait été réclamée paénéficiaire, et a des destructions d’archivesappartant a
des contrats non réglés ; que ces pratiques seradnottes par la reprise de provisions pour giessé payer
vers le compte de produits technigues a hautepiugede 114 millions d’euros entre 1985 et 2006'vi0e
fois purgés, ces dossiers, dont la preuve de Iscpption n'a pas été rapportée, n'ont plus doriee &
traitement ni recherche des bénéficiaires ; quiamd nombre de ces dossiers ont méme été détgutsde
telles pratiques sont contraires aux dispositidhglé l'article L. 132-22 du code de commerce, tend
applicable aux entreprises d’assurance par I'arttl 341-2 du code des assurances, et des aAicBER-5
et A.342-6 de ce code, relatives a la conservaties documents comptables ainsi qu’'a l'acces aux
informations relatives aux contrats, et (ii) detiEde L. 113-5 du code des assurances relativedbhlgation
d’exécution du contrat d’assurance sur la vie etatticle L. 132-8 du méme code sur la rechercks d
bénéficiaire ;

25. Considérant, tout d'abord, que legpukges comptables qu'ALLIANZ VIE a pratiquées
annuellement depuis 1985 et jusqu’en 2006 ont sténen des reprises de provisions sur sinistreyer @u
titre des dossiers non réglés dans lesquels, me téun délai de cing ans, les bénéficiaires newiapas été
identifiés ; que ces reprises, d'un montant towalld4 millions d’euros hors exercices 1988 et 1989r
lesquels les piéces correspondantes n'ont pase@tiuvées, ont en contrepartie alimenié& un compte
technique, la participation aux bénéfices ; qUAISLIANZ VIE n’a pas été en mesure d'expliquer le
fondement juridique et les justifications de cepmtique, I'éventuelle irrégularité de celle-ci alan
comptable et prudentiel n’est en tout état de capasegualifiée de manquement dans le cadre de$zipie
procédure, aucun des textes invoqués par la peeisuwititre de ce grief n’ayant une telle portée ;

26. Considérant, ensuite, qu’il est également proa ALLIANZ VIE d'avoir, jusqu'en 1999,
accompagné cespurges comptables d’'une destruction physique des dossiers consemé auraient été
pilonnés ; que les procédures s’y rapportant préveoy ainsi la destruction physique des dossi€ésuees»
et en précisaient les modalités ; que sur un éitloantle 44 dossiers revus par la mission de coatnie
subsistait, pour 13 d’entre eux (30 %)gutune copie d’écran avec le numéro de police, &edde
dénouement, la date "d’épuration” (effacement dexipales informations dans les systemes) et la de
"pilonnage" des dossiers papier (.».) qu'a partir de cette date, ALLIANZ VIE a déweppé un outil
informatique lui permettant d’assurer un suivi derlétat, faisant sortir les contrats concernéa thase de
gestion informatique tout en conservant, d'une, s références succinctes dans la bd&Sguration» et,
d’autre part, la copie, sous forme de microficrdEssdonnées de la base de gestion ; que, dansre dad
cette pratique, les contrats en cause étaientitsxie la base SGPVPRO et recopiés dans une base
d’archivage de données spécifique qui ne consemuat les dates d’effet, de sortie, d’épuration et d
pilonnage ; que, selon la poursuite, les infornmegioonservées a l'issue de ces opérations dargosseers
étaient trop succinctes pour permettre a ALLIANZEMe se conformer aux dispositions des articlels3R-

22 du code de commerce et32-5 et A. 342-6 du code des assurances ;

27. Considérant cependant que la société ALLIANZE \A contesté devant la Commission que les
dossiers qui n'ont pas été retrouvés aient étéitettans le cadre d’'une pratique organisée eésygique,
dont il est soutenu qu’elle ne saurait se déduiurefaible échantillon examiné lors du contréle nsde
procédures anciennes mentionnant le « pilonnagguwil ;doit étre tenu compte, au soutien de cesgjlide
ce gu'ALLIANZ VIE a, en réponse au reproche d'utophage entrainant des destructions de données dans
30 % des dossiers individuels examinés par la anisde contrble, fait effectuer une analyse de 3#dea
dossiers ayant également donné lieu a des reglispsovisions pour sinistres a payer (PSAP) et daes
cet échantillon de dossiers examinés sur 19 arooéde 3 pour ceux étudiés par la mission de cttelle
a retrouvé dans 93,3 % des cas les informatioasives aux contrats, sous forme physique le plusestd
ou de microfiches ; qu’ALLIANZ VIE produit un proséverbal de constat d’huissier du 9 juillet 2014
mentionnant qu’'a partir des listes de dossiersrdeigions pour sinistre a payer couvrant la péridelel 985
a 2006 a l'exception des années 1988 et 1989 quitrpas été retrouvées, 300 numéros de polices de
contrats d’assurance vie ou de capitalisation tépaans 27 cartons d’archives ont été choisau «
hasard» ; qu'aucun élément ne permettant de contestehdiustivité de ces états, sous les réserves sirgles
rappelées concernant deux années, non plus qoebiaités selon lesquelles I'échantillon a été titrésou
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les informations relatives aux clients conservéeln ses dires, par I'établissement, le péringitta portée
du reproche doivent étre significativement réduits

28. Considérant que, en tout état de cause, la @siun doit, en application du principe de
proportionnalité, et en l'absence d'une regle desgription applicable devant elle, tenir compte de
I'ancienneté des faits reprochés ; qu’en I'espeeex-ci, commis par un établissement soumis de arani
permanente au contréle du superviseur, ne peulgrns aprés la commission des plus récents, boetra
la détermination d’'une sanction disciplinaire ; aju’surplus, ces faits ne peuvent, en eux-mémes, étr
gualifiés de manquement a I'obligation de recher@hencée par l'article L. 132-8 du code des assesn
entrée en vigueur le 19 décembre 2007 ;

29. Considérant enfin que, indépendamment de pesges comptables elles-mémes et des opérations
liées examinées ci-dessus, est reproché a ALLIANE &u titre de ce grief, a partir d'un échantillda
44 dossiers anciens ayant fait I'objet de ces nesswn manquement a ses obligations d’exécution des
contrats, en application de l'article L. 113-5 dude des assurances, ou de recherche des bénégiciair
conformément aux exigences de l'article L. 132-8rdime code ; que sur cet échantillon de 34 dossjers
comprend 11 contrats de lgpurge» effectuée en 1990, 11 contrats de paurge» de 1995 et 22 contrats de
la «purge» de 2004, tous dénoués par déces ou a termédhe et non réglés ou partiellement réglés, le
reproche est relatif a une défaillance dans 34ieiessoit 77 % du total ; que pour ces contratpdursuite
soutient que, de longue date, ALLIANZ VIE s’est t@msie de toute démarche active en vue du reglement
des sommes dues ou de l'identification des bémdfes ;

30. Considérant toutefois que le contrat B, sotigeri® novembre 1982 et résilié en février 1984, doit
étre exclu du champ du reproche ; que, s'agissadbdsier C, I'assuré étant décédé en 1976, leatahit
prescrit en 2006 ; que les circonstances trescpdigies du dossier D conduisent également a ndepas
retenir comme défaillant ; qu’il y a donc lieu dadter ces trois dossiers ;

31. Considérant que pour les 13 contrats dontréfimaire en cas de vie était I'assuré lui-méntejaant
le terme est survenu en 1985 ou 1994 alors quan $&t indications d’ALLIANZ VIE, I'assuré était ene,
la prescription par deux ans de l'action du béimdfie, en application des dispositions de l'articlel14-1
du code des assurances, est selon toute vraiseraldaquise depuis longtemps ; que, par suite diatesde
diligences d’ALLIANZ VIE dans la période récente ceractérise pas suffisamment un manquement dans le
cadre de la présente procédure disciplinaire ;

32. Considérant que pour les 18 autres contrakgcteantillon, les éléments produits par ALLIANZ /I
n'établissent pas qu'il résulterait des démarchetgreeurement entreprises que de nouvelles diliggnc
auraient été vouées a I'échec ; qu'il ne ressost p#fisamment des éléments fournis que l'actios de
bénéficiaires de ces contrats serait prescriteJatéque, notamment, le bénéficiaire désigné aldférent
de l'assuré, ou celui-ci ayant pu décéder avasutgenance du terme, la date de départ de la jpesor
des actions dérivant des contrats est repousséel'tigpothese ou le bénéficiaire établit qu’il n&tvpas
connaissance de la stipulation a son profit ; qyeariculier, dans les dossiers E, F et G, ALLIAMEE ne
conteste pas que les diligences accomplies enauiser 'un des bénéficiaires et de lui régler sesnmes
lui revenant ont été insuffisantes ; que la repaisaoncée des recherches dans ces dossiers anstéu
mesure de régularisation sans conséquence suefe gue, s’agissant du dossier H, si les diligenfaites
relativement au premier contrat ont abouti au maglet des sommes dues, celles relatives au secordéon
manifestement défaillantes ; que dans le dossieeh va de méme malgré I'envoi d’'un cheque gai pas
été encaissé, I'établissement n’ayant pas pourksvilémarches jusqu’a ce qu'il soit sar que letbéiaire
était bien informé de la stipulation & son profiju’en I'absence de diligence depuis décembre 2[@05,
dossier J doit également étre regardé comme agéfgilmalgré des échanges de courriers avec leraotai
jusqu’en 2004 ; quainsi, pour ces 18 dossiermyamquement aux obligations de recherche des bé&éf
ou de diligences en vue du réglement des sommes elieétabli ; que cette partie du grief complete,
I'appuyant sur plusieurs autres cas particulierseproche global d’'un respacsuffisant des dispositions de
l'article L. 132-8, que le grief 2 illustrait palekamen d’un premier échantillon de contrats, amst les
manquements aux obligations d’exécution des canti@houés qui font I'objet du grief 3 ;
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33. Considérant au total que, dans le périmétrgfgigtivement réduit par ce qui précede, le gfiedfst
établi ;

5. Sur le respect de I'obligation de mettre en mam dispositif
de revalorisation des capitaux décés

34. Considérant que selon le dernier alinéa déidlarL. 132-5 du code des assuranced e «contrat
d’assurance sur la vie comportant des valeurs dehaha précise les conditions dans lesquelles, endeas
déceés, la revalorisation du capital garanti intesat a compter au plus tard du premier anniversalte
déces de I'assuré jusqu’a la réception des piecastionnées a l'article L. 132-23-1; que ces dispositions
ont été introduites par la loP 2007-1775 afin d'imposer aux assureurs une reigaltion du capital garanti
pour la période comprise entre le déces de I'assugéversement du bénéfice du contrat d’assurance

35. Considérant que, selondeef 5, si les contrats d’ALLIANZ VIE comportent bien umtause de
revalorisationpost mortem la société n'a cependant pas mis en ceuvre urogiigpde revalorisation
systématique des contrats pour se conformer apogiifons de l'article L. 132-5 du code des asstgan
que cette absence de revalorisation a concernédeats entre les exercices 2010 et 2012 ; gaedeté a
donc méconnu les dispositions de cet article ;

36. Considérant qu’ALLIANZ VIE ne conteste pas tdsservations de la mission de contrble relatives a
'absence de procédure de revalorisation systématilgs capitaux déces ni le bien-fondé de ce ggefl
en est résulté que, dans 132 cas relevés par $éomide contrble, aucune revalorisatfmst morterm’a été
appliquée ; que si la société indique avoir, ewigm2014, mis en place un nouvel outil de caldiffusé
une nouvelle procédure et commencé, depuis julbdid, a régulariser le manquement, de telles agtion
postérieures au rapport de contréle, ne sont pasatle#e a remettre en cause le bien-fondé du grief
gu’ainsi, le grief 5 est établi ;

6. Sur le respect de I'obligation d’établir |a listdes contrats d’assurance sur la vie dénoués
comportant des montants non réglés

37. Considérant que le troisieme alinéa de I'atil 342-6 du code des assurances, inséré patéaiu
20 juin 1994, impose qu’'a la cléture de I'exercitaspit établi, pour chaque catégorie d’opératidégnie a
l'article A. 344-2 du méme code,une liste a lecture directe comportant pour chagimstre survenu dans
I'exercice, outre le numéro d’enregistrement, lesnmes payées au cours de I'exercice, I'évaluaties d
sommes restant a payer (sauf si I'entreprise espatisée de la méthode dossier par dossier) etdede
ces éléments ; les sinistres survenus au coursedescices antérieurs et qui n'étaient pas réglés a
'ouverture de I'exercice font I'objet de listes alagues comportant en outre les évaluations a rdadg
I'exercice précédent. Ces listes fournissent erdiih,y a lieu, les indications analogues concernées
recours ou sauvetages ;

38. Considérant que, selondeef 6, ALLIANZ VIE n’a pas été en mesure de fournir leformations
relatives a la liquidation des sinistres non régk&yues par l'article A. 342-6 du code des ass@anqu’au
cours du contréle sur place, elle a justifié ce guament par I'absence de demande de ses comngssaKe
comptes ; que les informations qu’elle a transmises état, a la fin de I'exercice 2012, de plus e
millions d’euros de capitaux décés restant a régtamr 4 211 contrats ; qu’elle a indiqué au couns d
contrble sur place qu'elle n'avaitpas la certitude de disposer de I'exhaustivité oidsrmations avant
2001» ; gu’en outre, le montant communiqué ne tiest gampte du stock de capitaux décés non réglés qui
ont donné lieu a des purges comptables entre 198B0@6 ; qu'en tout état de cause, le montant
communiqué ne prend pas en considération les dggasont pas été identifiés a défaut d’avoir gétiéé
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I'exploitation du RNIPP conformément aux disposisalu code des assurances ; qu'ALLIANZ VIE n’a pas
respecteé les dispositions de I'article A. 342-6cdde des assurances ;

39. Considérant qu’ALLIANZ VIE a reconnu au momeiut controle ne pas disposer des listes que les
dispositions de l'article A. 342-6 du code des emsces, introduites par I'arrété du 20 juin 1994mirées
en vigueur le 1 janvier 1995, imposent d’établir a la cl6ture dague exercice ; qu’en conséquence, elle a
été dans l'incapacité de communiquer a la missmrahtréle des informations fiables et détailléasls
montant des capitaux décés non réglés, méme pswexkercices récents ; que si ALLIANZ VIE indique
détenir des informations a propos des contratsdrasce sur la vie individuelle pour lesquels uistie est
survenu au cours de I'exercice 2013 ou des conpaus lesquels un sinistre est survenu avant catcee,
cela est sans incidence sur le grief ; qu’il erdegaméme de ses affirmations sur les contrats tiddledont
elle soutient que leur gestion par regroupementsatgrats homogenes empéche de communiquer des
données chiffrées par contrat ; que si, dans leecdd la présente procédure disciplinaire, ellecalygt,
comme elle s'y était engagée, plusieurs tableaakliét par catégorie de contrats, en application des
dispositions de l'article A. 342-6 du code des emsces, et arrétés au 31 décembre 2013, cette endsur
régularisation n’est pas de nature a remettre esecke bien-fondé du grief ; qu’ainsi, le grief$ établi ;

* %

*

40. Considérant que pour proportionner le montantadsanction pécuniaire qu’elle prononce dans la
limite du plafond prévu par la loi, la Commissioesdsanctions doit apprécier la gravité du ou des
manquements qu’elle estime établis, eu égard notarnhia la nature des obligations en cause dans ces
manquements, a leur nombre et a leur durée, atsxdafils ont pu causer aux clients ou a des t@nsi
gu'aux économies ou bénéfices indus qui ont pu ésulter pour la personne sanctionnée ; qu'il lui
appartient aussi de prendre en compte, le cas dicHéarapidité et 'ampleur des mesures de caoect
mises en ceuvre et, enfin, de s’assurer de ce gantion envisagée n'est pas excessive au vVuapesités
financiéres de la personne sanctionnée ; qu’'unetisarégale au maximum légal, assortie de surdrafie
interdiction temporaire d’exercice de I'activitéimmipale, comme I'a demandé le représentant duegell
dans la présente affaire, ne pourrait étre retedaes le respect du principe de proportionnalité& gour
réprimer des manquements d’'une exceptionnelle tgravi regard de ces différents éléments d’'appiréaiat

41. Considérant que sous les termes gerges comptables (grief 4) sont mises en cause plusieurs
pratiques distinctes ; qu’en ce qui concerne cellésont consisté a archiver au plan informatiqueans
certains cas a détruire matériellement (« pilonngdes dossiers non réglés au terme d’'un délairgans,
de sorte que n’était pas conservée la totalitéin@smations permettant, au final, a I'établissetnda
respecter ses obligations vis-a-vis du bénéficiaies manquements sont sérieusement contestés par
ALLIANZ VIE, de sorte qu'il est difficile d'en étdly 'ampleur, et, surtout, se rapportent a dessfaies
anciens, tous antérieurs a 2000 ;

42. Considérant en revanche qu'il ressort nettemdnt dossier de la présente procédure
gu'ALLIANZ VIE n’a pas, aprés I'entrée en vigueuesl dispositions de la 10i°2007-1775, adapté son
organisation et ses moyens afin de satisfaire auxeiles exigences en matiére d’identification desurés
décédés ; qu'ALLIANZ VIE avait, jusqu’en octobrelX) écarté la quasi-totalité de son portefeuillesele
consultations du RNIPP ; gu’au demeurant, deva@blamission, ses dirigeants n’ont pas contestétéed
mis a consulter ce registre ; que le nombre desdé@®ntifiés lors des consultations effectuées rdirpa
d’octobre 2013, au regard des résultats des pratEsieecherches, démontre de la part d’ALLIANZ VIE,
jusqu’au contr6le dont elle a fait I'objet, une radtion massive et prolongée a ses obligations dans
domaine @rief 1) ; que de plus, malgré la faiblesse du nombreedbarches a effectuer, qui a résulté de la
premiére carence, de sérieuses insuffisances atgrggnt été constatées dans les diligences eisegspen
vue d’identifier les bénéficiaires des contratssdiance sur la vie dénoués par dégéef(2) ; que les
actions de remédiation, qui ont notamment consstéun renforcement des moyens, sont tardives, les
12 millions d’euros de dépenses correspondantest &é engagées pour I'essentiel (7 millions) eh420
seulement ; que le recours a des prestatairenestegui avait fait I'objet d’'un essai positif, & mis en
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ceuvre que tardivement ; gu’en raison de I'ampleucek carences, ALLIANZ VIE n’envisage d'achever le
traitement du seul stock GCP» qu'avant la fin de I'année 2016, soit neuf ans apentrée en vigueur de
la loi ; que ces insuffisances et retards dangliegtion des dispositions issues de la loi du édethbre
2007 se sont traduits initialement par des dépens@sdres que ce qui était nécessaire et par Iseceation
indue de sommes, atteighant des montants tressélgwiéauraient di étre versées aux bénéficiaimes!;en

est résulté pour ceux-ci un préjudice ainsi queusuplan plus général, un effet négatif sur lafiemce des
assureés pour les produits d’assurance sur la vie ;

43. Considérant que, de plus, des carences enrendti@&xécution des contrats ont, selon I'échamtillo
examiné par la mission de contrble, concerné unetngs importante des contrats a terme ; qu'ierait a
I'entreprise de s’organiser afin que les bénéfiemide ces contrats ne subissent pas les conségudes
pertes dinformations qui ont accompagné les ragpmments successifs qui ont abouti a sa
constitution griefs 3 et 4 ; qu’en méconnaissance de ses obligations |égalesIANZ VIE n’a pas, de
2010 a 2012, systématiquement appliqué la clauseedalorisation contractuelle des capitaux déces
(grief 5) ; gu’elle n’établissait pas non plus, a la datecdntrole, la liste des contrats d’assuranceasuid
dénoués comportant des montants non régasf (6) ; que pour ces différents griefs les régularise]
quand elles ont été opérées, sont tardives ;

44. Considérant qu'il doit également étre tenu denge l'assise financiére d’ALLIANZ VIE ; qu'au
terme de I'exercice 2013, le résultat techniqueatte société s’est élevé a 100 millions d’eurds eésultat
net a 140 millions d’euros, tandis que les fondsppes représentaient 2,7 milliards d’euros ; qeoihvient
ainsi de prononcer, en répression des manquenetatas par la Commission, qui, s’agissantgieds 1 et
2, sont d'une patrticuliére gravité, un blame assbuine sanction pécuniaire de 50 millions d’euros ;

45. Considérant que le préjudice résultant d’'unblipation de la présente décision sous une forme

nominative ne parait pas disproportionné ; qu'wlke tpublication n’est pas susceptible de pertufesr
marchés financiers ; qu’il y a donc lieu de publéeprésente décision sous forme nominative ;

PAR CES MOTIFS

DECIDE :

Article 1°": Il est prononcé a I'encontre de la société ALLIANIE un blame ainsi qu’une sanction
pécuniaire de 50 (cinquante) millions d’euros.

Article 2 : La présente décision sera publiée au registrd’Addorité de contrle prudentiel et de
résolution et pourra étre consultée au secré@eiéd Commission.

Le Président de la Commission des sanctions

[Rémi BOUCHEZ]
Conseiller d’Etat

Cette décision peut faire I'objet d’'un recours dansdélai de deux mois a compter de sa notification
dans les conditions prévues au IV de l'article 1246 du code monétaire et financier.
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