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Divorce - Mesures provisoires ordonnées par le juge conciliateur ;
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Cassation partielle

Divorce - Mesures provisoires ordonnées par le juge conciliateur ;
Régimes matrimoniaux - Détermination compétence juge conciliateur

Demandeur(s) : M. X...
Défendeur(s) : Mme Y..., épouse X...

Attendu, selon larrét attaqué, que M.X..., de nationalité allemande, et Mme Y..., de nationalité francaise, se
sont mariés en France le 10 septembre [...], sans contrat préalable ; que Mme Y... a déposé une requéte en
divorce ; que, statuant sur I'appel de l'ordonnance de non-conciliation et se pronongant sur les mesures
provisoires, la cour d’appel a, notamment, attribué a I'’épouse la jouissance d’un véhicule automobile, avec
remise de ce dernier ou, a défaut, sur justification de sa vente, de la moitié du prix et a renvoyé les parties
devant le juge du divorce pour qu'il soit statué sur la détermination du régime matrimonial applicable ;

Sur le moyen unique, en ce qu’il est dirigé contre le chef de I’arrét ayant attribué a I’épouse la
jouissance d’un véhicule automobile, [...] :

Attendu que M. X...fait grief a 'arrét de statuer ainsi ;

Attendu que I'arrét retient que M. X...ne justifie pas étre propriétaire exclusif du véhicule ; que le moyen, dirigé
contre un chef de l'arrét statuant sur une mesure provisoire, qui, ne procédant d’aucun exces de pouvoir, est
insusceptible de pourvoi immeédiat, n'est pas recevable ;

Mais sur la premiére branche du moyen en ce qu’il est dirigé contre le chef de I’arrét renvoyant les
parties devant le juge du divorce pour la détermination de leur régime matrimonial :

Vu l'article 255 du code civil ;

Attendu que, pour renvoyer les parties devant le juge du divorce pour qu’il soit statué sur la détermination de leur
régime matrimonial, I'arrét retient que le magistrat conciliateur n’est pas « compétent » pour se prononcer sur ce
point ;

Qu’en statuant ainsi, alors qu’il entre dans les pouvoirs de ce juge de se prononcer sur le régime matrimonial
des époux, la cour d’appel, qui a méconnu I'’étendue de ses pouvoirs, a violé le texte susvisé ;

Et sur le moyen relevé d’office, aprés avis donné aux parties conformément a I’article 1015 du code de
procédure civile :

Vu l'article 255 du code civil ;

Attendu qu'aprés avoir attribué a I'’épouse la jouissance d’un véhicule, I'arrét alloue a celle-ci, a défaut de sa
remise par le mari et sur justification de sa vente, la moitié du prix ;

Qu’en statuant ainsi, alors qu’il n’entre pas dans les pouvoirs du juge d’attribuer a I'un des époux la part du prix
de vente d’'un bien commun ou indivis, la cour d’appel a excédé ses pouvoirs et violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :
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CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il renvoie les parties devant le juge du fond pour la détermination
de leur régime matrimonial et attribue a I'épouse, a défaut de la remise du véhicule Peugeot 307, la moitié de
son prix de vente, I'arrét rendu le 4 décembre 2014, entre les parties, par la cour d’appel de Versailles ; remet,
en conséquence, sur ces points, la cause et les parties dans I'état ou elles se trouvaient avant ledit arrét et,
pour étre fait droit, les renvoie devant la cour d’appel de Paris ;
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