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Fermer la fenétre

Arrét n° 734 du 29 juin 2011 (10-17.562) - Cour deassation - Premiére chambre
civile

Rejet

Demandeur(s) : MmCécile X..., épouse Y...

Défendeur(s) : L caisse régionale de garantie des notaires des ¢taBlyrénées, ddsandes et d¢
Pyrénée-Atlantiques ; et autres

Sur le moyen unique, pris en ses deux branches :

Attendu que Claude X... est décédé le 19 noverBB08 laissant pour lui succéder ses deux en
Cécile et Eric X..., issus de son union avec saugp prédécédée, Clémerfce ; que par acte re

le 21 octobre 1993, par M. Z..., notaire, les ép¥ux avaient fait donation a leur fille de la nue-
propriété d’'un immeuble a Pau; que lors de la ipabbn de lacte a la conservation ¢
hypotheques, I'expédition n’avait pas été établiareyen de la minute mais a partiud’nouvea
tirage qui indiquait en premiere page gu'’il s’agissl’'une donation préciputaire alors qu’pagt
deux il était mentionné une donation en avancerdéwirie ; que par acteotarié du 24 décemt
1998, Claude X..., devenu veuf, avait fait donatioson fils de la nue propriétéud’ immeuble situ

a Pomarez ; que cet acte stipulait que MM. Clauderie X... entendaient répareetteur matériell
affectant I'acte de 1993 qui qualifiait la donatitaite a Mme Cécile X... en avancement d’hoirie
alors gu’elle avait été faite par préciput et hoast ; qu’aprés le déces de Claude X..., M. Kic ¢
produit un testament olographe de son pat® du 26 mai 2000 aux termes duquel celui «
attribuait la quotité disponible et déclarait gaedbnation dont sa soeur avait été bénéficiameai’
pas un caractére préciputaire ; que Mme CécileaXassigné son fréen partage de la successi
gue M. Eric X... a appelé dans la cause M. Z.laetaisse régionale de garanties notaires d
Hautes Pyrénées, des Landes et des Pyrénées dulesti

Attendu que Mme Cécile X... fait grief a l'arrétrdomatif attaqué (Pau, 9 février 2010)agtbir dit
gue la donation dont elle était bénéficiaire aw titunacte du 21 octobre 1993, était une donatic
avancement d’hoirie, alors, selon le moyen :

1°/ que le consentement du donataire a I'acte timmsant une donation rapportable en donation
préciputaire peut étre recueilli postérieurement a l'acte midifif ; qu'en retenant au contrai
gu’un tel consentement n’'aurait pu étre recueillieqgdans I'acte modificatif, la cour abpel a violé
par fausse interprétation’article 919 ancien du code civil, applicable adause, et Article 938 di
méme code ;

2°/ que lorsque le bien donné est commud@nateur et & son €poux, le défaut de participatie ci
dernier a I'acte transformant la donation rapportaben donation préciputaire ne priyeas ladit:
modification d’effet, a tout le moins a hauteurldepart du donateur ; q&n retenant au contrai
gue 'absence 'intervention i I'acte modificatif de 'épouse commune en biens du donateur, lac
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était prédécédée, était de nature a priver de ®ffet I'acte modificatif, la cour dppel a viol
I'article 919 ancien du code civil ;

Mais attendu qu’aprés avoir relevé qu’aux termedadeninute de I'acte authentiquk 21 octobr
1993 Mme Cécile X... n'avait donné son consentemeid une donation en avancement d’hoéie
gu’elle n'avait pas expressément accegd@s les formes prescrites pour les disposition® evifs
conformément a I'article 919, alinéa 2, du coddl dans sa rédaction antérieure a cedkie de la I
n° 2006 728 du 23 juin 2006, la donation précipetabnsentiailtérieurement par Claude X... d
I'acte du 24 décembre 1998, la cour d’appel erstejuent déduit que celle ciavait pu prendre eff
et a, par ces seuls motifs Iégalement justifiéégasibn ; que le moyen n’est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi

Président : M. Charruault
Rapporteur : Mme Chardonnet, conseiller référendaie
Avocat général : M. Gauthier

Avocat(s) : SCP Barthélemy, Matuchansky et Vexliard SCP Vincent et Ohl; SCP Boréet
Salve de Bruneton

e Hautde pag

http://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/pemmi chambre_civile 568/734 ... 01/07/201.



