MUTUELLE D’'IVRY — LA FRATERNELLE
Procédure h2014-08

Avertissement et sanction
pécuniaire de 500 000 euros

Audience du 5 juin 2015
Décision rendue le 19 juin 2015

AUTORITE DE CONTROLE PRUDENTIEL ET DE RESOLUTION

COMMISSION DES SANCTIONS

Vu la lettre du 29 juillet 2014 par laquelle le ¥iprésident de I'Autorité de contrble prudentieldet
résolution (ci-aprés I'ACPR) informe la Commissida ce que le College de supervision de 'ACPR (ci-
apres le Collége), statuant en sous-college settdei'assurance, a décidé, lors de sa séanc® gluillet
2014, d’ouvrir une procédure disciplinaire a I'entte de la Mutuelle d’lvry — La Fraternelle (ci-&prla
MIF) ;

Vu la notification de griefs du 29 juillet 2014 ;

Vu les mémoires en défense des 6 novembre 2018 féwtier 2015 par lesquels la MIF (i) soutient que
les irrégularités affectant le contréle et la noéfion de griefs interdisent qu’elle puisse éarctionnée, (ii)
conteste la totalité des griefs et (iii) demande Gudécision a intervenir soit publiée sous umenéonon
nominative et que la séance au cours de laquetie @ifaire sera examinée ne soit pas publique ;

Vu les mémoires en réplique des 21 janvier 2016 etars 2015 par lesquels M. Philippe Mathouillet,
représentant le College de 'ACPR conclut (i) ajetreles exceptions soulevées et (ii) au maintieriade
totalité des griefs ;

Vu le procés-verbal d’audition du président de I#Mentendu & sa demande par le rapporteur le
13 avril 2015 ;

Vu le rapport du 29 avril 2015 dans lequel le rappgo, M. Yves Breillat, estime que (i) les exceps
soulevées doivent étre écartées et que (ii) taugriefs sont établis, le périmétre du grief 8 deeapendant
étre réduit ;

Vu les courriers du 29 avril 2015 convoquant legiga a la séance de la Commission du 5 juin 2015 e
les informant de sa composition lors de cette sganc

Vu le mémoire du 13 mai 2015 par lequel la MIF prés ses observations en réponse au rapport du
rapporteur ;

Vu les autres pieces du dossier, notamment le rapm® controle signé le 16 décembre 2013 par
M™ Audrey Sudara-Boyer, responsable de mission ;
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Vu la Convention européenne de sauvegarde des dieit’homme et des libertés fondamentales (ci-
apres la CESDH) ;

Vu l'ordonnance f2009-104 du 30 janvier 2009 relative a la préwentile I'utilisation du systéme
financier aux fins de blanchiment des capitauxefidancement du terrorisme, notamment son artiele
(ci-aprés I'ordonnance’2009-104) ;

Vu le code monétaire et financier (ci-apres le CMF)
Vu le reglement intérieur de la Commission des $aing ;

La Commission des sanctions de 'ACPR, composédMdé&émi Bouchez, Président, M. Christian
Lajoie, M™ Christine Meyer-Meuret, Nf Elisabeth Pauly et M. Denis Prieur ;

Apres avoir décidé de faire droit a la demandeaddlF tendant a ce que l'audience ne soit pas gQueéli
et entendu, lors de sa séance du 5 juin 2015 :

— M. Breillat, rapporteur, assisté de M. Raphaél Budth son adjoint ;

- M. Laurent Bornia, représentant du directeur gdnéta Trésor, qui a indiqué ne pas avoir
d’observations a formuler ;

- M. Mathouillet, représentant le College de 'ACPRsisté de NF Anne-Marie Moulin, adjointe au
directeur des affaires juridiques, dé"Msophie Le Goff et de M. Tanguy Quintrie Lamothejstes
au sein du service des affaires institutionneltedwedroit public, de M°® Raphaélle Stremsdoerfer,
juriste au sein du service du droit de la luttei-Bl@nchiment et du contr6le interne, de M. Bruno
Longet, directeur des contrbles spécialisés eswemsaux, de M. Patrick Garrouste, chef du sewmlice
contrble des dispositifs anti-blanchiment, et d& Manessa Denais, contrdleur au sein de ce service ;
M. Mathouillet a proposé le prononcé d'un blameodssi'une sanction pécuniaire de 1,5 million
d’euros dans une décision rendue sous une formenptve ;

— Le président de la MIF, assisté du directeur géretralu directeur général délégué en charge des
opérations, ainsi que de®Mérome Sutour, Alexandre Marion et Francois Las®jtavocats a la
Cour, CMS Bureau Francis Lefebvre ;

Les représentants de la MIF ayant eu la parolecemiat ;

Aprés avoir délibéré en la seule présence de McBery Président, M. Lajoie, ™M Meyer-Meuret,
M™ Pauly et M. Prieur, ainsi que de M. Jean-Manuan@her, chef du service de la Commission des
sanctions, faisant fonction de secrétaire de s€ance

1. Considérant que la MIF a été créée il y a 150 ans $a dénomination de Société de secours
mutuels des ouvriers et employés de la compagnéheimin de fer d'Orléans ; qu’elle est agréée pour les
activités relevant des branches 20 et 24 (vie-déteésapitalisation) et de la branche 22 (assuralées a
des fonds d’investissement) ; que la part du mardsninot (SNCF et, dans une moindre mesure, RATP)
dans son sociétariat, environ 75 %, décline d'emviz a 3 % par an depuis qu'en 2006 elle a ouvert
'adhésion a tous, tout en faisant le choix d'urvedéppement affinitaire aupres des proches de ses
sociétaires ; qu’elle propose une gamme de prodigsargne et a récemment développé une activité de
prévoyance individuelle ; gu'en 2014, elle a réalim résultat net de 21,2 millions d’euros et digjitp a la
fin de cet exercice, de 235 millions d'euros ded®mropres ; qu’elle gérait a cette méme date 2,934
milliards d’euros d’actifs et comptait 113 745 sdaires pour un total de 159 392 contrats dont8PE
contrats d’épargne ;

2. Considérant que la mission de contrdle sur plagergé sur e respect des obligations relatives a la
lutte contre le blanchiment des capitaux et le rice@ment du terrorisme (LCB-FT) [et] sur le contrble
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interne du dispositif LCB-F® ; qu’elle s’est déroulée du 19 mars au 12 juRi@l3 et a donné lieu, aprées
observations orales et écrites de la société démtréur un projet de rapport établi le 19 septer2bil 3, a la
signature d’'un rapport définitif (ci-aprés le «papt de contrble ») le 16 décembre 2013 ; que, dersa
séance du 10 juillet 2014, le Collége a ouvertrisente procédure, dont la Commission a été daislé
juillet 2014 ;

I. Surles questions générales et les exceptions de procédure

1°) Sur l'illégalité alléguée du rapport de controket de la décision d’ouvrir une
procédure disciplinaire

a) Le rapport de contrble

3. Considérant que la MIF fait valoir que le rappatabntréle est illégal car il ne respecte pasdesés
du préambule de la charte de contréle de juin 2fddlicable au secteur de I'assurance, qui souligeai
caractére principalement préventif des contrOlgse le dernier paragraphe de cette charte (p.diuait
ainsi que 4.a mission de I'ACP ne se limite pas au volet répifele contrdle ayant également pour objet de
prévenir les manquements. L’ACP, par sa relationticwe avec les organismes contrblés, exerce égaiem
un role d’information et de prévention.; qu'en contradiction avec ces dispositiongnission de contrdle,
dont les interlocuteurs au sein de la MIF avaieatiepté un ton coopératif, conciliant et courteiss’est
concentrée sur la recherche de manquements ardegxclusivement répressives ; que par un arrét du
13 septembre 20129@011/17362), la Cour d’appel de Paris a jugé queharte applicable aux enquétes de
I’Autorité des marchés financiers (AMF) devait pettre de disposer d’une connaissance certaineret no
équivoque des conditions d’'une enquéte, regle BoMIF n'a pu bénéficier dans le cadre du contidde
'ACPR ; qu’en raison de cette démarche préventiams laquelle la mission de contréle s’inscrivait
nécessairement, elle était fondée a croire qudade @g'actions du 30 octobre 2013 était susceptilde
neutraliser le caractéere répressif du contrél€aigsi trompée sur la nature véritable d'un corgrgl’elle
pensait préventif, elle a été amenée a s’'autormicar, notamment au sujet des faits ultérieurement
reprochés au titre des griefs 3 et 4 ; qu’il emitésune atteinte irrémeédiable aux droits de l&dgé ;

4. Considérant cependant que les passages de la dhartatrle sur lesquels s’appuie la MIF n’ont pas
le sens ni la portée qu’elle leur préte ; qu’ild@ soi que tout contrdle du superviseur peut déimyusur
'engagement d'une procédure disciplinaire, dars denditions prévues par le CMF; que si aucune
disposition de ce code n'interdit au Collége dendre en compte les mesures correctrices éventugitem
décidées par l'organisme contrblé, les dispositidasl’article L. 612-38 du CMF ne subordonnent pas
I'ouverture d'une procédure disciplinaire a I'abserde telles mesures ; que l'ouverture d’'une praced
disciplinaire a la suite d’'un contrble n’étant gaite ni aux dispositions ci-dessus rappelées uni, a
demeurant, aux précisions qu’y apportait la chdeteontrole alors en vigueur, la MIF n’est pas #&d se
prévaloir de l'arrét de la Cour d’appel de Pariseti@ cite, par lequel a été prononcée I'annulatitume
décision de la Commission des sanctions de 'AMFnatif que, lors d’'une enquéte diligentée par les
services de cette autorité, les déclarations daamsonne ultérieurement mise en cause avaient@iéillies
sans qu’il ait été constaté qu’elle avait préalaiglet renoncé au bénéfice des reégles applicables aux
auditions destinées a assurer la loyauté de I'dagquiEfinies par les articles L. 621-10, L. 621l
R. 621-35 du CMF et explicitées par la charte dequéte de I'AMF ; que les circonstances allégpéeda
MIF relatives aux conditions de réalisation du colet sur place ne font apparaitre aucune atteinte
irremédiable aux droits de la défense ;

5. Considérant en outre que le Conseil d’Etat a jugé kg principe selon lequel nul n'est tenu de
s’'incriminer lui-méme, résultant de l'article 6 &l& la CESDH et de I'article 14 du Pacte intermatiade
New York relatif aux droits civils et politiquese pouvait étre utilement invoqué relativement aomntrdle
effectué par la Commission de contrble des assesardes mutuelles et des institutions de prévoyance
(CCAMIP), autorité alors chargéediwne mission de surveillance du secteur de I'a@sce, ayant un
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caractére préventif et pouvant éventuellement imogli le prononcé de sanctioms (30 mars 2007Sté
Prédica n° 277991) ; que cette jurisprudence s'applique restemment a 'ACPR a laquelle a été confiée
cette méme mission de surveillance ; que I'excemmulevée doit étre écartée ;

b) La décision d’ouvrir une procédure disciplinaire l&encontre de la MIF

6. Considérant que la MIF soutient que la décision lpguelle le College a ouvert une procédure
disciplinaire & son encontre ne lui a pas été conimage ; qu’elle n'a donc pu en connaitre la mdikvani
en apprécier la régularité, ce qui constitue uteirdé aux droits de la défense ; qu’en outre,dm@ission,
apres avoir constaté la nullité du rapport de é@atrdoit nécessairement constater la nullité déélgsion
d’ouvrir la présente procédure disciplinaire ;

7. Considérant cependant que le CMF ne prévoit pasodenunication a la personne poursuivie de la
décision d’ouverture d’une procédure disciplinaicgie la lettre de griefs, qui contient les fagprochés et
leur qualification juridique, traduit cette décisidu Colleége ou du sous-college compétent et daedtacte
de poursuite qui doit permettre a un établissemgiaten cause de connaitre les reproches qui Iui son
adresseés ; qu'au demeurant la MIF n'a pas demandé&ette décision du Collége lui soit communiquée ;
gu’en outre la Commission n'a pas constaté latéutlu rapport de contréle sur lequel est fondéktasion
d’ouvrir la présente procédure disciplinaire ; ¢jfagception soulevée doit donc étre écartée ;

2°) Sur le mangquement allégué des contrdleurs de IR a leur devoir de loyauté

8. Considérant que la MIF fait valoir que les condifiodans lesquelles a été effectué le contrdle sur
place sur lequel est fondée la présente procédirenéconnu les stipulations du a) de I'article 8 8e la
CESDH, selon lesquelles tout accusé a droiefrecinformé, dans le plus court délai, dans umgle qu'il
comprend et d’'une maniéere détaillée, de la naturdesla cause des accusations portées contre,l@n
raison de l'intégration au rapport, sous une fortmmquée, de ses observations en réponse et de la
production partielle des documents qu’elle a redris mission de contrdle ; que le rapport de cémionne
une vision fallacieuse et déformée de sa situatiotamment parce que les constats en matiére deHICB
sont fondés sur une sélection de contrats déjdifidsncomme relevant d’'une vigilance accrue ; dme
présentation des faits y est exclusivement a chagg&insi est mentionné le fait que les actiomseaxctrices
se sont achevées fin juin 2014 seulement mais nereyr date de fin a été reportée afin de temirpte de
celle de la mission de contréle ; que de plus,déege n’a pas eu connaissance du plan d’actiona WgF,
dont ne figurent au rapport que deux de ses 13spagee, de méme, la réponse détaillée de I'étartient
au projet de rapport n'y a pas été jointe et n‘acdpu étre analysée par le College lors de I'exaden
situation de cet établissement ; qu’il en résulte atteinte irremédiable aux droits de la défense ;

9. Considérant cependant que la seule circonstancengueas été jointe au rapport de contrble
l'intégralité des observations formulées et desgséproduites par I'établissement contr6lé en répau
projet de rapport ne peut constituer en soi ureirdét irrémediable aux droits de la défense, désdae
I'établissement mis en cause a pu, dans le cadseédkRanges contradictoires devant la Commission,
présenter sa défense et produire tous élémengs @til'appui de celle-ci ; que la MIF a égalemantdpce
stade, corriger la présentation de sa situatioriguie dans le rapport de controle et en parécudompléter
la sélection de contrats effectuée par la missiencdntrdle ; que, de plus, il nappartient pas a la
Commission, saisie de faits susceptibles, s’ilsegtaétablis, de constituer des manquements a des
obligations légales, de s'interroger sur ce qu'awéte I'analyse du Collége sur ces mémes faitsasait
disposé d’'un dossier comportant plus délémentsles éléments différents ; qu'elle doit seulement, a
terme de l'instruction d’'un dossier, statuer serflEts soumis a son examen au vu des argumerds@ged ;
gue I'exception soulevée doit étre écartée ;
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3% Sur linsuffisance du délai dont la MIF a disposgour présenter sa premiére défense

10. Considérant que la MIF fait tout d’abord valoir glaeprocédure disciplinaire serait entachée de
nullité également parce que le délai de trentesjénamcs prévu par l'article R. 612-38 du CMF pque la
personne mise en cause puisse présenter ses diosenécrites sur les griefs ne permet pas de jatan
droit & un procés équitable ; qu’elle méconnaisides dispositions du b) du § 3 de l'article 6l@€ESDH
selon lesquelles kout accusé a droit notamment a [...] disposer dupteet des facilités nécessaires a la
préparation de sa défense que le Secrétariat général de 'ACPR a béigetie 8 mois pour préparer sa
notification de griefs alors qu’elle-méme était @ rherci d’'un refus d’extension du délai précité rpou
présenter sa premiére défense ; que si le rappartaien voulu proroger celui-ci,suppléant ainsi aux vices
de la loi», c’est bien que celle-ci n'est pas garante gdumcés équitable et qu’ellene permet pas de
considérer cette procédure comme garantissant darié juridique des justiciables ; que, conformément
au principe d’égalité des armes, elle aurait dpalier a ce stade d’un délai au moins égal a celigépare
la signature du rapport de contréle de I'ouvertdeela procédure disciplinaire ; qu’ainsi, la progg&dde
sanction serait entachée d'un vice devant la frapper de nubitg

11. Considérant cependant que le respect du caractengadictoire de la procédure devant la
Commission, auquel elle est tenue de veiller, éirgpligue que chaque partie dispose de délaigssurffs
pour produire ses observations, s'impose a congjetaia saisine ; qu’en I'espéce, apres que le rappazut
fixé, le 6 aolt 2014, un premier délai expiraniBoctobre 2014, il a accepté, faisant partiellendeoit a
une demande de la MIF, de le repousser au 6 noeefi4, permettant ainsi a la MIF de disposer d'un
délai de trois mois pour présenter sa premierendéfece qui était suffisant eu égard au nombrdaehature
des manquements reprochés dans la présente affpiecla MIF a pu, de plus, apres son premier memoi
en déposer un nouveau le 18 février 2015, en ré&pana répliqgue du représentant du College ; gse se
observations ont été complétées par I'audition ate résident le 13 avril 2015, au cours de laquatie
synthése des observations écrites a égalemeneptsék ; qu'elle a enfin pu, lors de 'audiencebduin
2015, présenter de maniere détaillée ses obsamsatio défense ; qu’ainsi, I'exception soulevée 8oie
écartée ;

4°) Sur I'imprécision alléguée de certains griefs

12. Considérant que la MIF soutient que les griefsfigstisont imprécis et indiqueatitre d’exemple et
sans étre exhaustif que dans I'énoncé de celui relatif au traitentad alertes, la poursuite he mentionne
gue 6 dossiers alors que, dans la phrase intregudti grief sur le dispositif de surveillance degrations,
elle renvoie aux développements du rapport de @lengui en visait 18, de sorte qu’elle s’est irdgde sur
la nécessité de présenter des observations sutr8cdessiers ou seulement sur les 6 visés partle ld¢
griefs ; que cette imprécision est aussi illusipée le dossier A1, pour lequel elle indique avépandu a
toutes les critiques du rapport de contrble alowslg mémoire en réplique de la poursuite circaniecgrief
au «non-traitement des alertes consécutives a I'eneaight des chéques tirés par la Sa# &t ajoute qu'il
ne portait {...] pas sur lI'opération du 4 novembre 2010 pour laquelle I'organisme mentiona@e
compromis de vente notamé ce qui démontre que 'ACPR a adopté une approche des griefs la plus
large possible dans sa notification des griefs slque par la suite, elle indique qu’un seul de®fgriest
pertinent» ; que cette imprécision résulte également dgli$ation, dans la notification de griefs, de
nombreux renvois et références en notes de basade qui contribuent a nuire a sa lisibilité et a
I'élaboration de la défense de la MIF ; que, plewis, les observations en réplique de la powsuitdigées
en termes généraux, ne lui permettent pas d'identéfs dossiers auxquels celle-ci fait référertcdomc de
se défendre ;

13. Considérant cependant que, dans I'exemple mentipanda MIF relatif au traitement des alertes
(cf. grief 5.3 ci-aprés), le Collége, ayant retelams la lettre de griefs 6 des 18 dossiers merégmdans le
rapport de contréle comme comportant un traitenmeffisant, c’est nécessairement a ces seuls etgssi
que le reproche était circonscrit au titre de léaspnte procédure ; que, plus généralement, les Sait
lesquels un établissement mis en cause doit répamit ceux que la poursuite a retenus et quidiguen
conséguence dans la lettre de griefs, sans que dffdctué le cas échéant parmi les dossiers owemés
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dans le rapport de contréle puisse créer par lumend’'imprécision dans la détermination des manguéne
reprochés ; que, dans la partie de cette lettitivel & I'insuffisance de traitement d’'une alertngl le
dossier Al, le reproche est fondé sur une pageyjport de contréle qui mentionne la détection éesans
suite, d'un chéque d’'une société pour alimenteolgrat du client ; que, surtout, & supposer quédaction

du reproche par la poursuite a une partie seuledesbpérations mentionnées dans le rapport debtent
ne ressorte pas clairement de la lettre de griefs dsulte d’écritures ultérieures, la circonstamee la MIF
aurait en conséquence présenté des observatiomesdaits que la poursuite n’entend finalementlpas
reprocher est sans incidence sur la régularitéadprésente procédure ; que la MIF, qui n'apporte pa
d’éléments permettant d’établir le caractere imigrées griefs qu’elle décrit comme tels, ne peilement
fonder son argumentation a ce titre sur la présefiobservations générales dans les écritures de la
poursuite ; que I'exception soulevée doit étre téeayr

5% Sur la méconnaissance alléguée du principe dealéig des délits et des peines

14. Considérant qu’en application de$ & 4 du | de l'article R. 561-38 du CMF, les organismes
assujettis &° Déterminent, si besoin est, un profil de la ralatid’affaires avec le client, permettant de
détecter des anomalies dans cette relation, au rcegkes risques de blanchiment de capitaux ou de
financement du terrorisme ; P Définissent les procédures a appliquer pour letdia des risques, la mise
en ceuvre des mesures de vigilance relatives aidatéle, la conservation des pieces, la détecties d
transactions inhabituelles ou suspectes et le Espel'obligation de déclaration au service TRAGH ;

15. Considérant que la MIF rappelle que le décfe2009-1698 du 29 décembre 20@®atif au controle
interne des risques de blanchiment des capitawdedinancement du terrorisme et modifiant le cods d
assurances, le code de la mutualité et le codad@durité social@ introduit a I'article R. 211-28 du code
de la mutualité un alinéa h) imposant de faire rkgudans le rapport sur le contrdle interne apg&ou
annuellement par le conseil d’administration desuelles et unions mentionnées aulé I'article L. 561-2
du CMF, une partie relative auxprocédures et mesures de contrble interne desesde blanchiment des
capitaux et de financement du terrorisme, pountesuelles et unions mentionnées ddd I'article L. 561-

2 du [CMF] » ; que ce décret prévoyait que I'ensemble de cesédures et mesures seraiemhiges en
ceuvre dans les conditions prévues par un arréténithistre chargé de la mutualité apres avis du ntigis
chargé de I'économie; gu’en I'absence d'un tel arrété, elle soutient lgeiiste une incertitude quant a la
portée des obligations mises a sa charge pdt de: 4 de I'article R. 561-38 du CMF, alors surtoute les
obligations résultant de ce méme article pour tablésements des secteurs de la banque, de bassuet
des sociétés de gestion de portefeuille ont éfgeotivement précisées par le réglement CRB&702 du
21 février 1997, par I'arrété du 29 décembre 20x&nt les conditions de mise en ceuvre des procsaire
dispositifs de contrdle du risque de blanchimestapitaux et de financement du terrorisme (BCdtar
la modification du réglement général de 'AMF parééé du 12 novembre 2009 ; qu’elle ne peut doagf s
a ce que soit méconnu le principe de légalité édtset des peines, étre sanctionnée sur ce faemtengue
cette imprécision affecte la totalité des griefsparticulier les griefs 2 et 5 ;

16. Considérant cependant qu'ainsi que le releve lauite, la circonstance qu’une loi ou un réglement
renvoie a des mesures d’application qui n'ont peoee été prises ne fait pas obstacle a I'entréagereur
des dispositions de cette loi ou de ce reglemeeites sont suffisamment précises pour étre imniéatient
applicables (Conseil d’Etat, 6 janvier 198Rutais n° 84811) ; que les dispositions ci-dessus ragsetle
l'article R. 561-38 du CMF définissent de facgon fisaimnment claire les obligations des organismes
assujettis, a qui il revient de prendre les mesprésues et d’en assurer I'efficacité au regardatgsctifs
poursuivis ; que ces dispositions peuvent doncdonde sanction alors méme que l'arrété minist@rielu
a l'alinéa h) de l'article R. 211-28 du code derlatualité n’a pas été pris ; que I'exception soééedoit étre
écartée ;
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6°) Sur la restitution des arguments de la MIF par [@oursuite en cours de procédure

17. Considérant que la MIF soutient que, dans les ghtiens en réplique a son premier mémoire en
défense, le représentant du College restitue deemasélective et biaisée les arguments qu'elle y a
développés, poursuivant ainsi la présentation tecidase qui caractérisait le rapport de contrdle ;

18. Considérant cependant que la présentation résuagedyens et arguments en défense de la MIF
qui, dans les mémoires en réplique, précéde chatemebservations du représentant du College, uraisa
influencer la décision de la Commission, qui sed®sur les mémoires communiqués par chaque partie e
non sur les résumés de I'argumentation a laquedigt répondu qui peuvent y figurer ; que cettes@néation
ne peut donc, en tout état de cause, affectegldasté de la présente procédure ;

7°) Sur la valeur juridique des principes d’applicain sectoriels et des lignes directrices

19. Considérant que la MIF soutient, au sujet d'ugrand nombre de griefs et «xnotamment les griefs
2,4,5,6,8et9, qu «en vertu du principe d’estoppel, amplement recgpeaules tribunaux [...] en vertu
duquel une autorité publique ne peut se désolidaiie sa propre doctrine au détriment d’'un étalelmsnt
assujetti qui s’appuie sur cette doctrine pour sdeddre]...], [elle] a légitimement pu se fonder sur la
doctrine de I'ACPR, sans que cette derniére puisise la valeur de cette doctrine; que le refus de
'ACPR de reconnaitre une quelconque valeur judidiG ses propres positions juridiques conduit & une
incertitude sur ce qu’est une bonne exécution, lear organismes assujettis, de leurs obligations
réglementaires ; que la doctrine produite par I' RJfrésente nécessairement un caractére impératifigm
établissements assuijettis puisqu’elle émane dealgorité de tutelle et oriente leur action en fmrcde ses
contréles et des attentes des organismes intenaatiotels que le GAFI ;

20. Considérant cependant que les écritures de la MlRighent principalement les informations
complémentaires aux dispositions du CMF contenwsss des versions de 2010 et 2015 des principes
d’'application sectoriels (PAS) de 'ACPR ; que €8S ne présentent qu’un caractere explicatif, gerfa
notamment a attirer I'attention des établissemexrstsujettis sur des points sur lesquels il est appar
nécessaire de préciser les attentes du supervisewxplicitant le sens et la portée des dispostion
applicables ; que, surtout, les griefs notifiéssoat pas fondés sur ces documents mais sur dessitiisps
Iégislatives ou réglementaires ; que I'exceptionleseée doit donc étre écartée ;

[I. Sur les griefs

1°) Sur l'organisation du dispositif de lutte contde blanchiment des capitaux et le
financement du terrorisme

a) La classification des risques

21. Considérant que, selon 1é @u | de l'article R. 561-38 du CMF, les organisnaasujettis doivent
élaborer une classification des risques de BC-EBgntés par leurs activités selon le degré d’etippsh
ces risques apprécié en fonction, notamment, datlare des produits ou services offerts, des dondides
transactions proposées, des canaux de distributiitisés ainsi que des caractéristiques des clients

22. Considérant queselon le grief 1 la classification des risques de I'établissentéest pas adaptée
aux caractéristiques de sa clientele — son évalutiayant pas été prise en compte tandis que i€ses de
risques définis sont inopérants —, ni au mode dhenuercialisation des produits concernés, pas pleslgu
seuil de risque uniforme fixé, trop élevé au regirdnontant moyen des versements et rachats emésgis
que la fixation d’un seuil fixe de 70 000 eurostaitpas conforme a I'approche par les risques|tasude
la transposition de la troisiéme directive antidalaiment ;
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23. Considérant que les criteres de risque en viguesem de la MIF a la date du contrble, limitéa a |
nationalité (francaise ou non) et au pays de résieléFrance ou étranger) du client, étaient insarffiment
discriminants dés lors que 99,8 % de la client8lede nationalité frangaise et réside en Franee; de
méme, compte tenu du profil de ses clients, latifiwapar la MIF, pour les opérations, d'un seuil de
vigilance renforcée de 70 000 euros s’appliquantgre par contrat et non par client, ne permepiadt une
analyse pertinente des opérations de la clientefegard du montant moyen de celles-ci, de 'oddré& 000
euros ; que la MIF avait reconnu le caractere ipatde ce seuil dans ses observations en répomag@art
de contréle ; qu'au surplus, méme si I'ouverturesdaiétariat en dehors du milieu cheminot opéré2086
n'a réduit la part de celui-ci & 75 % qu’en 201%& aurait justifié d’emblée I'adaptation de lagddication
des risques ; que les mentions figurant sur uretlte souscription, si elles sont utiles & laende ceuvre
d'une classification des risques, ne peuvent etr teu ; que si la MIF a entrepris de refondre ses
procédures a la suite de son plan d’actions d’'@et@b13, les initiatives issues de ce plan onapfiquées
apres le contrdle sur place qui a eu lieu du 1%raarl?2 juillet 2013 ; qu’ainsi, saPolitique et procédure
de LCB-FT» du 30 avril 2014 vise a élaborer un telle cfasgion selon une approche par les risques ; que
ces actions ne remettent donc pas en cause lesizogsi fondent le présent grief, qui est établi ;

b) Les procédures internes

24. Considérant que le°4du | de l'article R. 561-38 du CMF prévoit que leganismes assujettis
définissent les procédures a appliquer pour lerétntdes risques, la mise en ceuvre des mesures de
vigilance relatives a la clientéle, la conservata®s pieces, la détection des transactions intelgisuou
suspectes et le respect de 'obligation de déateraiu service Tracfin ;

25. Considérant queselon le grief 2 si les entreprises assujetties doivent adopter ptecédures
internes relatives aux obligations de vigilanc&vpes aux chapitre§ ket Il du titre VI du livre V du CMF,
en tenant compte des risques identifiés par lasifieetion des risques, il apparait que celles de
I'établissement omettent plusieurs points impogade la réglementation dont la mise en ceuvre de
I'obligation déclarative, des examens renforcd&etualisation des données de la clientéle ;

26. Considérant qu'ainsi qu'il a été précédemment inéi¢cf. considérant 16), I€ 4lu | de I'article
R. 561-38 du CMF crée I'obligation d’adopter desgédures internes en matiére de LCB-FT et en @éeis
champ de facon suffisamment claire pour fonder sarection ; que la MIF n'apportant aucun élément de
nature a montrer que ses procédures traitaierasiEcts de ses obligations de vigilance dont I'simislui
est reprochée, le grief est établi ;

2°) Sur le respect des obligations de vigilance
a) Sur I'obligation de connaissance de la clientéle

27. Considérant que, selon l'article L. 561-6 du CMFavant d’entrer en relation d’affaires avec un
client, les personnes mentionnées a l'article L1-26recueillent les informations relatives a I'obgt a la
nature de cette relation et tout autre élémentfdiimation pertinent sur ce client. Pendant toutedseée et
dans les conditions fixées par décret en Conséitad’ ces personnes exercent sur la relation died&
dans la limite de leurs droits et obligations, wigilance constante et pratiquent un examen atteles
opérations effectuées en veillant a ce qu’ellesrgatohérentes avec la connaissance actualisédleg@nt
de leur client» ; que l'article R. 561-12 de ce code et l'arrd@tie2 septembre 2009 pris pour son application
précisent, respectivement, la teneur de l'obligatie disposer d’une connaissance appropriée dut elfm
d’'exercer en permanence une surveillance adaptée risque et déterminent les éléments d'information
pertinents a cette fin pour la connaissance dutctigant I'entrée en relation d’affaires puis pertdaute la
durée de cette relation ; que l'article 19 de lmrdance h2009-104 dispose que ces personnaspliquent
a leur clientele existante les nouvelles obligadiaie vigilance prévues aux articles L. 561-5 a@1-34 de
ce code, dans les meilleurs délais appréciés ettitondes risques et au plus tard dans un délandin a
compter de la publication du dernier des décretévps pour I'application de ces articles et, pous le
relations d’affaires inactives, a leur premiére ofigation» ; que, par ailleurs, le | de l'article A. 51048
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code de la mutualité prévoit qud.es modalités de vérification de I'identité d’unnr@e participant ou de
la personne morale souscriptrice du contrat colfedelles que prévues aux alinéas 1 et 2 de KietiR.
561-5 du [CMF], sont considérées comme satisfaites lors que le paiement de leur premiére cotisatio
s’effectue par le débit d'un compte ouvert & leamnauprés d'un établissement de crédit lui-méme &en
I'obligation d’identification» ;

28. Considérant queselon le grief 3 les informations recueillies au titre de la caesance de la
clientele ne sont pas suffisamment adaptées admlie MIF ; qu’ainsi, seules 3 tranches de revemmiels
du foyer sont respectivement définies, de 0 a 50 €0ros, de 50 a 150 000 euros et au-dessus de
150 000 euros, alors que le portefeuille de la Mé~compose majoritairement d’agents d’exécution, de
maitrise ou d’employés, dont le revenu annuel eiattpas le plafond de la premiere tranche ; quiiva de
méme avec les tranches de patrimoine ; qu'alorssgudientéle s’est élargie des 2006, la MIF n‘findldes
catégories socioprofessionnelles autres que a@lasves a la SNCF-RATP gu’a partir du second straee
2012;

29. Considérant que la MIF ne conteste pas utiliement amnstats ; que la circonstance qu'elle a
connaissance de la grille salariale des agents 3i¢CGHiffit pas a satisfaire & son obligation denegssance
des clients, faute de préciser comment ces infoom@sont analysées en conformité avec les dispositi-
dessus rappelées ; que si la MIF avait, lors durélen présenté son plan d'actions LCB-FT et préiy
alors d’adapter les seuils de revenus et de patrenees mesures sont sans conséquence sur kesuait
lesquels se fonde le grief, qui est établi ;

30. Considérant queselon le grief 4 la mise & jour de la connaissance du clientreatigue ; qu’ainsi,
(i) la situation professionnelle et les tranchesedenus et de patrimoine ne sont renseignéeshquitieur de
40 % environ dans la base informatique des cliefifs,la MIF n’a pas mis en ceuvre de maniere
systématique des mesures de mise a jour des rslatiaffaires actives, m fortiori a I'occasion d'un
versement libre non programmé d’'un montant élefecefé par ses clients ; que I'organisme recorinagit
égard qu'il a pu se montrer défaillant sur I'acisetion de la connaissance clienfoksque les enfants
souscripteurs en année X ont grandi et arrivenhage ou ils effectuent eux-mémes des versemigrds li
en année X + 5 (par exemple); que la famille A2, composée de 4 personnefierdé6 contrats
fonctionnant avec des versements libres progransméscrits entre 1995 et 2004 ; qu’entre octobre) 291
février 2012, 5 versements libres non programmé£tgneffectués sur ces contrats pour un montantiéu
de 138 000 euros ; qu'aucun élément d’identificatiode connaissance de la clientéle ne figuredmssiers
clients concernant les membres de la famille awguesM™ A2 ; que M. A3, en relation d’affaires avec la
MIF depuis 1997, qui dispose de 4 contrats d'épargui fonctionnent avec des versements libres
programmeés, a effectué, en février 2011, un veraefitge non programmé de 89 100 euros alors quiauc
élément d’identification ni de connaissance duntlige figure & son dossier ; que M. A4, agé der&? en
relation d’affaires avec I'organisme depuis 200@{ait mineur a cette époque), a effectué en a0l un
versement libre non programmé de 110 000 eurog, lderpayeurs sont ses parents, sans que la MIF ne
collecte d’éléments de connaissance de ce client ;

31. Considérant que si, au sujet des dossiers indilddmwentionnés, la MIF indique ne pas partager
'analyse de la poursuite, elle ne produit aucdmént de nature a montrer qu’'a la date du congidde
disposait d’informations actualisées concernantatiests ; que I'existence d’'une procédure de <«oiu
écoute » des appels des clients de méme que ¢éggément des conseillers a la mise a jour des dsmda
possibilité offerte aux assurés d’actualiser laelgsnées personnelles ne peuvent suffire & monteteyirs
dossiers étaient systématiquement actualisés ;dguplus, la connaissance par la MIF du salaireliéumt
agent SNCF (dossier de M. A3) ou du peére de cel@assier de M. A4), ne suffit pas a établir gas |
obligations de connaissance du client aient éfgerdées ; que contrairement a ce que soutient g Ms
dispositions du | de l'article A. 510-3 du code ldemutualité ci-dessus rappelées (cf. considér@htng
peuvent conduire a réduire le périmetre du grieteenant M® A2 qui a souscrit un contrat en 2004 mais au
sujet de laquelle le chéque produit par la MIFdzd€ de 2010 ; que dans les dossiers A2 et Aditigdie
les contrats des enfants aient été alimentés gachdgues tirés sur un compte joint dont leursnpstaient
titulaires ne dispensait pas I'établissement dadtar les dossiers clients de toutes les persacoresernées
par ces versements, qui représentaient des morsignificatifs au regard des sommes déja verséeksu
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contrats ; que, dans le dossier A4, le reprochtemur un défaut de connaissance et non d’ideatific du
client ou de vérification de son identité ; qu’ppartient aux organismes assujettis de conseryee ces
documents d’identité qu’ils obtiennent auprés de [ient, 'argument selon lequel&il est vrai que la
MIF n'a pas conservé les cartes d'identité qui avaiété transmises a la réception des bulletinglsion,
la MIF tient a dire qu’elle a eu par le passé césngents en sa possession puisque la procédure ébiatn
a la MIF implique depuis toujours une validationsddgocuments d’identification [..»] n’étant pas, faute de
piéces, convaincant ; qu'ainsi, le grief est établi

b) Sur le dispositif de surveillance des opérations

32. Considérant que les®2t 4 du | de l'article R. 561-38 du CMF prévoient gues lorganismes
assujettis déterminent, si besoin est, un profiladeslation d'affaires avec le client, permettdst détecter
des anomalies dans cette relation, au regard sigses de BC-FT, et définissent les procédures lkigapp
pour le contréle des risques et la détection deséactions inhabituelles ou suspectes

33. Considérant queselon le grief 5 la mission de contrble a relevé plusieurs insaffices dans le
dispositif de surveillance des opérations mis aeg@iébut 2011 par la MIF ;

34. Considérant queselon le grief 5.1la détection des opérations atypiques ou suspecteréalisée
apres leur exécution selon une fréquence annuepeisl 2011, en début de chaque année civile ; @ue |
détection de ces opérations peut ainsi intervaidis g’'un an aprés leur exécution, voire aprésdaue du
contrat (cf. dossier A5) ;

35. Considérant que la détection d’opérations avecelirdélai nuit nécessairement a l'efficacité du
dispositif LCB-FT de la MIF ; que le fait, ainsi gle soutient la MIF, que les fonds concernés soasiés
sur «les comptes ouverts au sein de la MIEst sans conséquence sur le grief ; que de ni@imsence de
prise de contact de I'établissement par le serViccfin a la suite des déclarations de soupcon (DS)
effectuées ne permet pas d’en déduire que le disptes I'établissement était adapté ; que le piaction
d’octobre 2013 par lequel I'établissement annongaé refonte de ses procédures s’analyse en ungéanes
de régularisation du manquement ; que cette padutgrief est établie ;

36. Considérant queselon le grief 5.2)e paramétrage du dispositif n’est pas adapté quérations
réalisées par la MIF ; gu’'en effet, le cumul degragions pour déterminer si le seuil d'alerte, gidleurs
élevé compte tenu du montant moyen des opératesisatteint, s’effectue par année civile et non sur
12 mois glissants ; qu'il ne permet donc pas dedaiét les opérations atypiques réalisées a cheva s
années et dépassant ledit seuil ; que de plugréamngtrage ne tient pas compte des opérationsééslsur
'ensemble des contrats souscrits par un mémetghemr détecter si le seuil est atteint, alors prés de
25 % des clients de la MIF sont détenteurs d’aunmdieux contrats d’épargne ; que, par ailleurselél
d’'alerte a été relevé, en 2013, de 70 000 a 1000685, sans que la MIF n'ait été en mesure déiguste
nouveau paramétrage ; que l'organisme reconnaidt agard devoir progresser sur les paramétragesrde
outil informatique ;

37. Considérant que la MIF ne conteste ni le caradt@déquat de la fixation d’'un seuil par année
civile, ni 'absence, a la date du controle, des@en compte de I'ensemble des contrats détenusipaéme
client, carence alors expliquée par les caraciguiss de I'outil informatique ; que la communicatiau
service juridiqgue des dossiers relatifs aux opémnatide plus de 10 000 euros lorsque le payeureest d
nationalité ou de résidence étrangére ne peutrsufipallier cette carence en raison de son caeattip
restrictif au regard des caractéristiques de lantdle de la MIF ; que I'établissement n'apporteusu
élément quant au relevement a 100 000 euros dudselgirte en 2013 ; que les mesures correctrisgegels
de son plan d’actions d’octobre 2013 sont sansémpresice sur cette partie du grief, qui est établie

38. Considérant queselon le grief 5.3des alertes issues des requétes LCB-FT de I'emganaux fins
de détection des opérations suspectes n'ont pasadées [cf. dossiers A6, Al, A5, A7, A8, A9];
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39. Considérant que, dans le dossier A6, le fonctiommenatypique du compte, caractérisé par une
multitude de versements émanant de payeurs difrpour un montant total de plus de 55 000 euras,
entrainé aucun traitement particulier, en dépitedfas répétéesque dans le dossier Al, le versement par
cheque de 10980 euros par une société aurait diieddieu a vérification par la MIF, d’autant ques |
montants en cause étaient, contrairement a ceaqdlH soutient, significatifs que dans le dossier A5,
contrairement a ce que soutient la MIF, les caratigues du rachat partiel de 50 000 euros opeénéars
2011, environ 1 mois aprés un versement initighrds de 130 000 euros, auraient dQ la conduirafanser
sa vigilance ; qu’aucune diligence particuliére n’a été faite relativement aux opérations de M. A7, pour un
montant cumulé de 96,2 milliers d’eurogue les informations réunies par la MIF au sujet de ce client ne
peuvent s’analyser en un traitement des alertge les éléments d’un tel traitement ne figurent pas
davantage dans le dossier A8, ou le reproche nie pais sur I'absence de détection du fonctionnement
atypigue du compte mais sur I'absence de réacppnopriée une fois ce fonctionnement identjfiue le
rachat partiel effectué par M. A9 1€ iécembre 2011, 7 mois apres le versement inifiatteé par ce
client, bien que détecté courant 2012, n'a doreédi aucune démarche particuligg@e, contrairement a ce
gue soutient la MIF, il ne lui est pas reprochénngepas goser des barrieres injustifiées a la libre
disponibilité des fonds dont bénéficient les castrgu’elle commercialise, mais de ne pas traiter
suffisamment les alertes de ses servicgg’au total, les informations communiquées parMB ne
permettant pas de répondre au reproche de noeriit des alertes dans les dossiers énumérés par la
poursuite, cette partie du grief est établie

40. Considérant queselon le grief 5.4I'organisme n’a pas mis en place une réévalualiomprofil de
risque de sa clientéle et ne distingue pas, paesiictients, ceux qui ont fait I'objet d’'une DS arewde les
soumettre a une surveillance accrue (cf. dossié) Al

41. Considérant que la MIF, qui mentionne seulementedesnples de surveillance de certains clients
ayant fait I'objet d'une DS, ne conteste pas l'aluse a la date du contréle, de procédures sur je¢ su
prévoyant une réévaluation du profil de risque retraitement systématique de telles situationse; cpite
partie du grief est également établie ;

c) Sur la non-exécution d’opérations lorsque I'orgamige n’'a pas été en mesure
de recueillir les informations sur I'objet et la riare de la relation d’affaires

42. Considérant que, selon l'article L. 561-8 du CMés lorganismes assujettis n'exécutent aucune
opération, quelles qu’en soient les modalités, &tahlissent ni ne poursuivent aucune relation fdieds
lorsqu’ils ne sont pas en mesure d’identifier lelignt ou d’obtenir des informations sur I'objetla@tnature
de cette relation ; que lorsqu’ils n'ont pas étérexsure d’identifier leur client ou d’obtenir degarmations
sur I'objet et la nature de la relation d’affaietsque celle-ci a néanmoins été établie en apicalu Il de
I'article L. 561-5 de ce code, ils y mettent umter;

43. Considérant queselon le grief 6 la MIF a réalisé des opérations a la demandesdeclgents sans
disposer d’informations sur I'objet et la natures delations d’affaires concernées ; que tout ddpor
M. All, client dont 1'activité, les revenus et latfimoine ne figurent pas au dossier, est en oglati
d’'affaires avec la MIF depuis 1992 ; qu’il a effg&tun versement libre de 860 000 euros le 24 sépgem
2010 par cheque remis a 'accueil de la MIF ; qpralque son dossier client ne contenait pas dimdétions
relatives a l'objet et la nature de la relationfiflies ou a la justification économique de cefpération,
'organisme 1'a exécutée et a encaissé les fondegmondants ; qu'une DS a été établie le méme;jour
gu’'ensuite, M*® A12, dont 1'activité, les revenus et le patrimoime figurent pas au dossier, a souscrit en
novembre 2004 un contrat d’assurance sur la vieellg a effectué en février 2011 un versementlipar
chéque de 114 000 euros en provenance d’'un comptrteen son nom dans les livres [de la banque Y] ;
gu'alors que le dossier client ne contient pasfdiimations relatives a 1'objet et la nature dedktion
d’affaires ou a la justification économique de eatpération, 1’organisme I'a exécutée et a encdesée
fonds correspondants ; que, n’étant pas en mesurecdeillir des informations sur I'objet et laurat de la
relation d’'affaires, elle aurait d0 s’abstenir dBenter ces opérations ;
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44. Considérant tout d’abord que si la MIF soutientetje’ pouvait choisir de refuser d'exécuter
'opération ou de I'exécuter et la déclarer au werviracfin, les termes de l'article L. 561-16 dME
gu’elle invoque sont clairs et soumettent la pabtld’exécuter I'opération en cause et de la démi a des
conditions dont la MIF ne démontre pas, en tout d¢acause, qu’elles étaient réunies ; qu’elle et pas
davantage se prévaloir des précisions apportéeep®AS sur la nécessitéd‘@adapter les dispositions de
l'article L. 561-8 au degré de risque de blanchitenn’ayant pas, a la date du contrble, disposéed’u
classification des risques lui permettant d’évaloerdegré ; que si le formulaire de déclarationcfima
prévoit la possibilité de déclarer une opératioja déalisée, une telle option s’inscrit dans leregdridique
ci-dessus rappelé ; que si la revue de 'ACPR destaaril 2015, dans une présentation des PAS déefév
2015, mentionnait d’éventuelles difficultés d’'imgstion de la relation d’affaires relativement arontrats
d’assurance sur la vie, elle n’en rappelait pashnsbobligation, en cas d'impossibilité d'identifiée client
ou de connaitre 'objet et la nature de la relatiaffaires, de ne pas exécuter une opération deeweent
libre ; que dans ces principes était notammentelépgle caractére impératif des dispositions de I'amicl
L. 561-8 du CMP> (paragraphe 224); que l'argument selon legeefidque de BC-FT serait mieux
maitrisable» dans le cas d’une souscription que d’'un rachdte qu’il n’est pas étayé, est sans conséquence
sur le grief, l'article L. 561-8 du CMF ne compartgas une telle distinction ;

45. Considérant ensuite que, s'agissant du dossier dAIN, la MIF indique gu’elle ne partage pas
'analyse de la poursuite quant a I'absence de @iseance de I'objet et de la nature de la relatiaffaires,
mais n'apporte pas les informations qui établiraguelle avait, & la date du contréle, une corswise
actualisée de ce client ; que de méme, si danSladdessée postérieurement a I'exécution de I'tipérke
24 septembre 2010, la MIF indiquait ne pas conmaitza situation professionnelbemais, en revanche, étre
« en possession de ses déclarations fiscales efif@ &t 1994 d’ou il ressort qu’il n’était pas impdse »,
de tels document sont particulierement anciense; s justificatifs de salaire de l'intéressé gaeMIF
indique avoir recus du client en méme temps qe&ikait les fonds n'ont pas été précédemment marégn
au stade du contrdle ; gu’ils seraient en tout déatause insuffisants pour pallier les carencesocbées
dans ce dossier ; que I'envoi d'une DS au servieefin, s'il peut étre mis au crédit de I'établissmnt dans
I'appréciation générale de son comportement, as sanséquence sur le grief ; que, dans le dodsier
M™ A12 la MIF, qui ne conteste pas le défaut de cmsaace du client, aurait di s’abstenir d'effectuer
I'opération reprochée ; que le grief est établi ;

d) Sur la réalisation d’un examen renforcé de certamepérations

46. Considérant que, selon le Il de l'article L. 562:20u CMF, les personnes assujetties effectuent un
examen renforcé de toute opération particuliéreroemiplexe ou d’'un montant inhabituellement élevéaeu
paraissant pas avoir de justification économiquedtbjet licite; que dans ce cas, ces personnes se
renseignent aupres du client sur l'origine des $oetla destination de ces sommes ainsi que shjet'de
I'opération et I'identitéde la personne qui en bénéficie ;

47. Considérant queselon le grief 7 la mission de contrble a relevé des défauts dexarenforcé, en
particulier dans les dossiers A8, A13 et;A5

48. Considérant queselon le grief 7.1M. A8, retraité, a déclaré appartenir a la trandh revenus entre
0 et 50 000 euros et relever de la tranche denpaitie entre 50 000 et 750 000 eurgs!’il a mis en place
sur son contrat souscrit |€" Avril 2011 des versements mensuels libres progésmie 1%zuros ; qu’il a
effectué un versement de 168 000 euros le 20 201il, suivi de rachats partiels de 10 000 eurds&t000
euros moins d’'un an apres la souscription, puis a@iauveau versement de 79 000 euros en février,2013
suivi d’'un nouveau rachat de 7 000 euros en maB 2glie compte tenu des revenus déclarés par le,dbent
MIF aurait dO effectuer a tout le moins un examemfarcé des opérations d’avril 2011 et de févrigt2
d’un montant inhabituellement élevé ;

49. Considérant que la MIF, qui indique avoir déteetédractéere atypique des opérations sur ce compte
en 2011 et en 2012, admetawoir manqué de vigilance sur un petit nombre diafiéns, qui inclut les
opérations visées par I'ACPR dans ce dossierque les informations recueillies le 16 avril 2014,
postérieures au contrble, ne portent pas sur lésabpns visées par la lettre de griefpue I'incohérence
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entre les éléments détenus par la MIF au sujetralesus et du patrimoine de ce client et les ojdrst
réalisées aurait dd la conduire a effectuer un exaranforcé de ces opératiangie cette partie du grief est
établie ;

50. Considérant queselon le grief 7.2M™ A13, retraitée, née en 1922, dont les revenusgoeeht pas
au dossier et dont le patrimoine estimé est congrise 150 000 et 750 000 euros, a souscrit urratont
d’'assurance sur la vie en décembre 204i’¢elle a initialement versé 44 500 euros sur ce contradu’en
février 2012, elle a effectué un rachat total peécde son contrat et demandé le transfert des furdselui
souscrit par sa fille aupres de la MIgu’alors que I'objet de cette opération parait étre une dongiament-
enfant, la MIF aurait d0 demander les justificatifls effectuer a tout le moins un examen renforcé, e
application du Il de l'article L. 561-19-du CMF ;

51. Considérant cependant que la MIF fait valoir ge'al pu Iégitimement estimer que le transfert, en
une opération, des sommes initialement déposésneacliente &gée de 90 ans vers un contrat sopscria
fille n'était pas susceptible d’éveiller des soupgasur I'origine des sommes en question ou lelisation a
des fins de financement du terrorisme, de sorté iy avait pas lieu d’en effectuer un examen ogné;
gu’'eu égard aux circonstances dans lesquelles pé&sations ont été réalisées et a ces explicatiens,
manquement n'apparait pas suffisamment caractéigsgorte queette partie du grief doit étre écartée ;

52. Considérant queselon le grief 7.3M. A5, retraité, a déclaré appartenir a la trandb revenus entre
0 et 50 000 euros et relever de la tranche denpaitie entre 750 000 et 1 500 000 eurgs’il a souscrit un
contrat d’'assurance sur la vie en janvier 201T@atgrlé a un versement initial de 130 @0fds ; qu’en mars
2011, il a effectué un rachat partiel de 50 00@guyprécisant qu'’il avait besoin d’acheter de maniggente
un appartement ; qu’alors que le dossier client ne contient aucun justificatif probant de nature aifiest
I'origine des fonds ou la destination des sommemtagonné lieu a un rachat, la MIF aurait di effecta
tout le moins un examen renforcé

53. Considérant qu’'a défaut d’avoir, lors de la soydimn du contrat, recueilli des informations sur
I'origine des fonds, la MIF aurait d{, lorsque dashats partiels ont été effectués, procéder axamen
renforcé de ces opérationsque le justificatif obtenu du client n’était pasopant en raison de son
ancienneté et contredisait I'information précédemimdonnée selon laquelle l'intéressé ne détenast pa
d’autre contrat d’'assurance sur la yiapie cette partie du grief est établie

54. Considérant que, contrairement a ce que soutiertliig le grief ne porte pas sur le défaut
d’établissement par la MIF de la tracabilité detdtalité des fonds qu’elle recoit mais sur le défde
réalisation d’'un examen approfondi des opératiamd ks caractéristiques les font entrer dansh@ggions
du Il de larticle L. 561-10-2 du CMFque, dans un périmétre réduit conformément a ce g andiqué, le
grief 7 est établj

3% Sur le respect de I'obligation de déclarer desrsnes ou opérations suspectes au
service Tracfin

a) Sur les défauts de déclarations de soupcgon (DS)

55. Considérant que, selon le | de l'article L. 561eilbCMF, les organismes assujettis sont tends «
déclarer [a Tracfin] les sommes inscrites dans $elivres ou les opérations portant sur des somnoeg d
elles savent, soupgonnent ou ont de bonnes radernsoupconner qu’elles proviennent d'une infraction
passible d’'une peine privative de liberté supérearun an ou participent au financement du terroges ;
gue le Il de cet article prévoit que,par dérogation au |, les personnes mentionnéesuidle L. 561-2
déclarent [a Tracfin] les sommes ou opérations dtsmsavent, soupconnent ou ont de bonnes raisens d
soupconner qu’elles proviennent d’une fraude fisdalsqu'il y a présence d’au moins un critére défiar
décret» ; que le décret®n2009-1087 du 2 septembre 2009, dont les dispositfurent désormais a
l'article D. 561-32-1 du CMF, mentionne, parmi @geres devant conduire a établir une déclaratinicas
de soupcon de blanchiment de fraude fiscalEy’ke dép6t par un particulier de fonds sans rapport@
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son activité ou sa situation patrimoniale connuesque le 11l de l'article L. 561-15 dispose guiiasue de
I'examen renforcé prescrit au 1l de 'article L.1560-2, ils effectuent, le cas échéant, une DS ;

56. Considérant queselon le grief 8 le rapport de contréle fait état de nombreux aiifale DS ; que
ces carences sont reprochées dans les dossierfy@df48.1), A15 (grief 8.2), A16 (grief 8.3), Al(grief
8.4), A18 (grief 8.5), A3 (grief 8.6) et A19 (gri8f7) ;

57. Considérant tout d'abord queles conditions dans lesquelles est effectuée uémtipn de retrait
de fonds, tout aussi bien qu’une opération de dgpétvent] éveiller des soupcgons sur l'originécile des
sommes en question [.»](Conseil d’Etat, 3 décembre 20@anque de I'lle-de-Frangen® 247985) ; que
I'appréciation du Conseil d’Etat quant aux opéraicenregistrées sur un compte bancaire peut étre
transposée aux versements et retraits sur un tafiigsurance ; que cependant de telles opératiens
peuvent, en I'absence de soupgon quant a la lidésgéfonds initialement déposés ou utilisés a itasde
souscription, entrer dans les prévisions de I'ertlc 561-15 du CMF ; que dans ce cas, seul unggup
guant a leur utilisation a des fins de financentkenterrorisme doit entrainer I'envoi au servicecfirad'une
DS ; que, par ailleurs, I'objet de cet article n'eas de mettre en place une obligation deagabilité
complete» des fonds des clients mais d’obliger les orgaesassujettis a déclarer a ce service les sommes
présentant les caractéristiques ci-dessus rappejéigseuvent ne représenter qu'une partie dessptiens
ou des retraits du client, tandis que les autrégnjustifiés (cf. dossiers A16, A17 et A19 creg) ; que le
silence du client en réponse aux demandes dei¢asitiih de ses opérations est de nature, saufnstances
particuliéres dont il appartient, le cas échéaliétablissement de justifier, & susciter le soupgo

58. Considérant queselon le grief 8.1M™ A14, née en 1914 et dont les revenus et le paitmensont
inconnus de la MIF, a souscrit un contrat d’épargme novembre 2002, dont sa sceur est désignée
bénéficiaire ; qu’'une opération de rachat parti@té réalisée en avril 2010 pour un montant de @1 7
euros ; que le dossier client contient une demaedachat manuscrite dont la signature differééiture
du corps du courrier mais semble correspondrel@ dell’assurée ; que c’est par ailleurs un tigrsB1, au
sujet duquel aucune information ne figure au dosdient, qui a précisé a la MIF I'option fiscaletenue
pour ce rachat ; que trois autres opérations deatamartiel ont été réalisées, respectivement idatja010
pour 30 900 euros, en janvier 2011 pour 30 000s=etr@n avril 2011 pour 15 100 euros ; qu'au Sigetes
quatre opérations, d’'un montant total de 137 7Q@sue dossier client ne contient qu’une factueelal
maison de retraite de la cliente datée d'avril 261t montant de 4 400 euros obtenue dans le aidre
examen renforcé ; que la MIF a enregistré en mai 20h changement de clause bénéficiaire sur leatont
de sa cliente a effet du 22 avril 2011 au profiln# personne dénommée B2 ; que si le changement de
bénéficiaire n'est pas suspect, I'ancien bénéfieiditant décédé en décembre 2010, la MIF auraied(
renseigner sur le nouveau bénéficiaire qui n'a ¢gmdien apparent avec la cliente, par ailleursléeseet
agée ; que les éléments recueillis dans le cadrbedamen renforcé ne permettant pas de justifésr |
opérations de rachat, I'organisme aurait d0 effactie DS au titre du Il de l'article L. 561-15 GMF ;

59. Considérant toutefois qu’en raison des caractquet des opérations effectuées dans ce dossier, la
MIF a pu légitimement ne pas éprouver de doutd'&uentuelle origine délictuelle ou criminelle diesds
ou sur la possible utilisation des sommes dépaafiese contrat a des fins de financement du temeaj de
sorte qu’il ne peut lui étre reproché de ne pa$raffectué a leur sujet une DS ; que cette padigrief doit
étre écartée ;

60. Considérant queselon le grief 8.2M. Al5, retraité de la SNCF, disposant d’'un revemnuel
compris, pour son foyer, entre 0 et 50 000 eur@Buet patrimoine estimé entre 150 000 et 750 000%La
souscrit en mars 2011 un contrat d’assurance stie laur lequel il a versé 123 000 euros le moigasi ;
gue la MIF a effectué un examen renforcé de cetéeation et demandé a son client de justifier dioe des
fonds ainsi versés ; que le client a adressé gdiisme un document de la [la banque Z] au nom teBg,
née le 6 février 1926, faisant apparaitre un erscenrassurance sur la vie de 124 000 euros envijoe le
client a indiqué qu’il s’agissait des placementssdemere qui ont été transférés sur son compte jeju
dossier client ne comporte pas (i) d’éléments fjasti le lien de parenté entre"™MB3 et M. A15, (ii) de
justificatif prouvant l'origine alléguée des fondsptamment un document officiel de donation ; ce® |
éléments recueillis dans le cadre de I'examen reéfde I'opération de versement ne permettant pas d
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justifier I'origine des fonds, I'organisme aurail éffectuer une DS au titre du Il de I'article $61-15 du
CMF ;

61. Considérant que le client ayant produit le 22 a2@10 copie du jugement du 22 janvier 2010 par
lequel était prononcée son adoption simple pdf W15 veuve B3, la MIF disposait d’informations
suffisantes pour établir la licéité du versememtcaicontrat de 123 000 euros ; qu’ainsi que lp@se la
poursuite, cette partie du grief doit donc étretées;

62. Considérant queselon le grief 8.3M™ A16, agée de 22 ans, étudiante, dont les revenils e
patrimoine ne figurent pas au dossier, est enioelat’affaires avec I'organisme depuis 2009 ; de’a
effectué, de novembre 2009 & mars 2013, 7 versenpentr un montant total de 130 000 euros ; qualle
indiqué que le versement de 83 000 euros effeatuéctobre 2012 provenait, d'une part, de placements
d’épargne (le dossier comporte différents ext@déEompte au nom de la cliente laissant appateitechat
partiel d’'un contrat d’assurance sur la vie etdles d’'un compte d’épargne pour un montant de 43 00
euros), et d'autre part, de cadeaux et récompepees le solde; quelle a effectué un versement
complémentaire de 33 000 euros en mars 2013 pquellée dossier client ne comporte aucun élément de
justification ; que le total des versements efféstdepuis I'entrée en relation d’affaires (130 80fbs) et
les montants versés en cing mois (116 000 eurag)ssms rapport avec la situation connue de latelip
gu’'au vu de ces éléments, la MIF aurait di réaliser DS, notamment au titre du 1l de I'article B1515 et
du critére 15 de I'article D. 561-32-1 du CMF ;

63. Considérant que la MIF ne connaissait ni le reugria patrimoine de cette cliente ; que le montant
des versements effectués était incohérent aveatégarie socioprofessionnelle déclarée ; qu’erskaice de
justification de la quasi-totalité des fonds verdésMIF aurait d0 adresser une DS au service Tratd
critére 15 mentionné a l'article D. 561-32-1 du CEtBnt satisfait ; que cette partie du grief esiblé ;

64. Considérant queselon le grief 8.4M. A17 et sa femme, B A17, ont souscrit deux contrats
d’assurance sur la vie en aolt 2008 ; que ce aigintetraité de la SNCF dont sa femme est agentéyvenu
déclaré du foyer se situant entre 0 et 50 000 ertrtespatrimoine indiqué inférieur a 150 000 eurgg’il a
effectué en mai 2011 un versement libre de 40 @@0se justifié en produisant un compromis de vere
daté, qui mentionne trois parties a la vente demfriéres et sceurs de M. Al7, et un prix de veatel@ 000
euros ; que leurs trois enfants ont souscrit diejl2011 un contrat d’assurance sur la vie ; dugcan de
ces trois contrats a été alimenté par un versemigial de 40 000 euros dont le payeur est M. Atjte la
somme totale de 120 000 euros initialement vers@agnt pour I'essentiel du rachat de contratssiliesnce
sur la vie au profit des époux A17 pour un monttl02 000 euros ; que le solde proviendrait, s®lon
Al7, «d’économies en attente de placemengue des versements libres de 20 000 euros(#r?2@11 et 20
000 euros en juillet 2012 ont ensuite été effecaugschacun des trois contrats, par M. otf W17 ; que le
dossier client ne contient aucune information sujuktification économique de ces six versemebigsi
pour un montant total de 120 000 euros ; qu'au,tetdre fin 2010 et juillet 2012, le couple a epus de
352 000 euros sur les 5 contrats de la famille soimontant qui n’est pas cohérent avec les revehus
patrimoine déclarés et pour lequel aucun élémesiifipatif probant de l'origine des fonds (successi
donation aux enfants ?) ne figure au dossier ;uquiade ces éléments, la MIF aurait di réaliser8eau
titre du |, le cas échéant du Il de I'article L1585 et du critere 15 de l'article D. 561-32-1 dMIE;

65. Considérant que les souscriptions effectuées pfamédle A17 excedent trés largement le montant
de son patrimoine déclaré ; qu’elles n’ont été e partiellement justifiées ; qu’en particulieryversement
initial de 40 000 euros ne peut étre regardé cosuffesamment expliqué par la production d’'un conmpio
de vente non daté ; que la partie non justifieeeeopérations aurait d0 donner lieu a I'envoi d'DXS, le
critere 15 de l'article D. 561-32-1 du CMF étarntidait ;

66. Considérant queselon le grief 8.5M™ A18, née en 1955, dont I'activité déclarée esniete, avec
un revenu annuel indiqué pour son foyer de 50 0DB0A000 euros et un patrimoine estimé entre 185000
750 000 euros, a souscrit un contrat d’assuranckasie en juillet 2011 et effectué un versemeitidl de
99 000 euros ; que la MIF a procédé a un examefiorcgnde cette opération et écrit a sa clientedn a
2011 et en octobre 2011 pour lui demander de ieistibrigine des fonds ainsi versés ; que la ¢kema pas
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répondu a ces demandes ; que la MIF aurait diteffecine DS au titre du lll de l'article L. 561-tb
CMF ;

67. Considérant que la MIF a, des le 29 ao(t 2011, ddéa M™ A18 I'origine des fonds utilisés pour
son versement initial ; qu’elle a réitéré cette dede le 6 octobre 2011 sans jamais obtenir de sépogue
I'examen renforcé de cette opération n'ayant pamisea la MIF d’obtenir des justificatifs de I'ofige des
fonds en raison du silence persistant de cettatelid lui appartenait d’adresser au service Tinaghe DS ;
gue cette partie du grief est établie ;

68. Considérant queselon le grief 8.6M. A3 est en relation d’affaires avec la MIF depli997 ; que
son activité, ses revenus et son patrimoine nedigypas au dossier ; qu’il dispose de 4 contrgisadgne
qui fonctionnent avec des versements libres progr@sn qu’'en février 2011, il a effectué un versemen
libre de 89 100 euros sur ce contrat ; que la Mfifagédé a un examen renforcé de cette opératiécriet
son client en février et septembre 2011 pour |lunaleder de justifier I'origine des fonds ainsi verséue
celui-ci n’a pas répondu a ces demandes de jutdit ; que la MIF aurait di effectuer une DS & tilu
[l de l'article L. 561-15 ;

69. Considérant que la MIF ne disposait, a la dateairéle, d’aucune information sur les revenus ou
le patrimoine de ce client, dont les contrats isa@nt alors 208 000 euros ; que la connaissance d
traitement de M. A3, agent SNCF, ne suffit pastfsare aux obligations de connaissance du cliepe ce
client n’a en outre pas donné suite aux demand@sstication qui lui ont été adressées dans trea’un
examen approfondi faisant suite au versement liore programmé de 90 000 euros en février 2011 ; que
cette opération aurait en conséquence di étrerdécku service Tracfin; que cette partie du geisf
établie ;

70. Considérant queselon le grief 8./M. A19, dont I'activité déclarée est cadre ettdes revenus et le
patrimoine ne figurent pas au dossier, a sousoria@lt 2002 un contrat d’assurance sur la vie emgu’
septembre 2012, il a effectué un versement libr@d200 euros sur son contrat ; que la MIF a pré@@édn
examen renforcé de cette opération et demandé disahde justifier I'origine des fonds versésueccelui-
ci a indiqué que cette somme provenait de sesraslaiensuels de 2010 cumulés sur six mois ; qu'il a
adressé a la MIF les copies de ses bulletins @@&esale janvier a juin 2010 libellés en RMB (Yuatgcrits
en chinois ; que le dossier ne contient pas d'auléments, notamment pas de justificatif concdrnan
1'origine des fonds versés ; que la MIF aurait f@ctuer une DS au titre du Ill de I'article L. 585 du
CMF, I'examen renforcé n’ayant pas permis d’obteleijustificatifs de I'origine des fonds ;

71. Considérant que des bulletins de salaire du presaigiestre 2010, qui auraient été traduits par une
salariée de la MIF, sans toutefois qu'une traceette traduction figure au dossier, et mentioneetaisur
cette période, un montant total de 60 000 eurogewwent suffire a justifier I'origine des fondsndaune
opération réalisée un peu plus de deux ans pldstgrortant sur un montant supérieur ; que cetitéepdu
grief est établie ;

b) Sur les délais des déclarations de soupcgon

72. Considérant que, selon l'article L. 561-16 du CNMifsqu’'une opération devant faire I'objet d’'une
DS a déja été réalisée, soit parce qu'il a été gside de surseoir a son exécution, soit que gmrrtraurait
pu faire obstacle a des investigations portantusigr opération suspectée de BC-FT, soit qu'il epaap
postérieurement a sa réalisation qu'elle était seend cette déclaration, les organismes assujettis
informent le service Tracfin sans délai ;

73. Considérant queselon le grief 9 le rapport de contréle releve des carences danwdtique
déclarative de I'organisme ; que de nhombreusesfi2teées par la MIF sont tardives, le délai inbsrant
entre la réalisation de I'opération suspecte etésdaration (un an pour certaines DS) n’étant pstifie par
les investigations menées par I'organisme ; quaiactére tardif des DS effectuées par la MIFllestié en
particulier dans les dossiers de M. A207M21 et M™ A22 ; que dans le premier, une DS a été transmise
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au service Tracfin le 2 juillet 2012 alors que &sement suspect de 80 000 euros a été réaligéjldlat
2011 ; que dans le dossier dé"M21, la DS a été réalisée par I'organisme le #ejuR012 alors que
'opération d’'un montant de 75 000 euros a étéigéalle 26 juillet 2011 ; que la MIF a réalisé U8
portant sur les opérations effectuées pdf M22, le 6 juin 2013, a la suite des demandes d'exadu
dossier client par la mission, alors que le fomotEment du contrat d’assurance sur la vie de cldtete fait
apparaitre, pour la seule année 2012, 25 payefiésedits, et 50 payeurs différents pour les opénati
réalisées entre le 11 juin 2010 et le 31 mars 2@ de plus, cette déclaration est intervenuaruaprés
celles concernant les contrats de la famille AlDayaient un fonctionnement similaire et dont lemier
versement avait été effectué pafiM22 ;

74. Considérant que si la MIF tente de justifier leladg@mportants dans I'envoi de DS par la nécessité
de n’adresser au service Tracfin que des déclasagaploitables, ce qui iplique pour I'établissement
assujetti de mener une enquéte longue et parfetidiause», il ne ressort pas de I'examen des dossiers
mentionnés par la poursuite qu’elle se serait évééune telle enquéte ; que contrairement a cdlgu’e
soutient, la circonstance que les faits reproclwgarnent des souscriptions et non des rachateuke p
conduire a I'exonérer de ce manquement ni a attésaeresponsabilité, de telles opérations pouvant
correspondre a des faits de blanchiment des cagitau

75. Considérant tout d'abord que dans le dossier A2ZMIF produit, pour expliquer qu’elle n'a pas
adresseé plus tot une DS, un courrier du 9 septe@tidre complété par le client, sur lequel la proneeades
fonds mentionnée estRonation — Héritage», affirmation qui n’est étayée par aucune piegee le défaut
de réponse précise du client aux renseignementardia ne constitue pas un simplélément de
contexte» mais une carence qui aurait di conduire a avisacfin de I'opération ; qu’ensuite, la piéce
produite par la MIF comme justificatif de la souption de M™ A21 est également un courrier-type, adressé
a M. A21, époux de celle-ci et également sousaripteun contrat auprés de la MIF, sur lequel le r@ém
montant a été initialement versé ; que sur ce mula case &€pargne — Placement auprés d’'un autre
établissement bancaire a été cochée ; qu’enfin si, dans le dossier A2RJIF soutient qu’elle a mené une
«enquéte approfondie afin de passer du doute au soupcon, elle naupragcun élément probant a I'appui
de ses dires ; que le caractere particuliereméabituel des opérations de cette cliente auraia ddnduire
a adresser une DS au service Tracfin sans attphgsieurs années ; qu’ainsi, le grief est établicerties ses
parties ;

76. Considérant qu'il résulte de ce qui précede qukllila ne respectait que tres imparfaitement, a la
date du contréle sur place, soit plusieurs ann@essaa publication de I'ordonnancé 2009-104, des
obligations essentielles en matiere de LCB-FT aipsi, la classification de ses risques n’était adaptée
aux caractéristigues actuelles de sa clientéleeetoth activité (grief 1) tandis que ses procédimesnes
omettaient plusieurs aspects importants de cegatlans (grief 2) ; que la connaissance qu’elletal@ses
clients était insuffisante, notamment en raisoaences dans la mise a jour des informations iltese&
leur sujet (griefs 3 et 4) ; que son dispositisdeveillance des opérations était également laceifgiief 5) ;
gue des manguements a son obligation de ne pasitexéme opération lorsque les conditions devant
permettre cette exécution ne sont pas réuniestémiéstatées (grief 6) ; que, dans des dossidirgdoels,
plusieurs carences ont été constatées quant aectelpses obligations de réaliser un examen apmpioée
certaines opérations (grief 7) comme de ses obigatdéclaratives (griefs 8 et 9); que de plug) so
dispositif LCB-FT n’est toujours pas pleinementigfatsant et doit continuer d’étre amélioré, comirae
souligné en mars 2015 le cabinet d’audit auquBliRa eu recours ;

77. Considérant cependant qu’il peut étre tenu compgeadtions entreprises par la MIF pour remédier
aux carences constatées ; que celles-ci ont d'ghtsda forme de travaux d’amélioration dont lesmiers
ont été envisagés des février 2013, soit avanélbeidde la mission de contréle ; que si les résuttavront
en étre contrblés, les dirigeants de la MIF oritra#f lors de I'audience devant la Commission latertion
de poursuivre activement la démarche entreprisge; lg recours a un cabinet d’audit témoigne deecett
volonté ; gu’il importe en outre de mettre les gfcaccomplis en regard de la taille de I'établisset mis
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en cause, petite structure d’une cinquantaine ldeiés; que le dossier de la présente procédufainpas
apparaitre de volonté de ne pas respecter la régtation mais plutét un degré de préoccupationffisaimt

sur cette question dans la période antérieure atrdde ; qu’enfin, le périmétre de certains griegtatifs a

des carences en matiére de traitement des dosglersiuels a été Iégerement réduit (griefs 7 et @y'au

vu de I'ensemble de ces éléments, il convient dmgorcer en répression des manquements constatés un
avertissement ainsi qu’une sanction pécuniaire0fe0®0 euros ;

78. Considérant que le préjudice résultant d’'une pabbo de la présente décision ne parait pas

disproportionné ; qu’une telle publication n’essEausceptible de perturber les marchés financul;y a
donc lieu de publier la présente décision sousédanominative ;

PAR CES MOTIFS
DECIDE :

Article 1°': Il est prononcé a l'encontre de la MUTUELLE D'IWMR- LA FRATERNELLE un
avertissement et une sanction pécuniaire de 50@®@3 (cing cent mille euros).

Article 2 : La présente décision sera publiée au registrd’Aldorité de contrdle prudentiel et de
résolution et pourra étre consultée au secré@eiéd Commission.

Le Président de la Commission
des sanctions

[Rémi BOUCI—[EZ]
Conseiller d’Etat

Cette décision peut faire I'objet d’'un recours dansdélai de deux mois a compter de sa notification
dans les conditions prévues au IV de I'article 1246 du code monétaire et financier.
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